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En la Ciudad de Buenos Aires.

VISTOS:

Estos autos para resolver los recursos de apelacion interpuestos por el frente
actor (actuaciones N° 2508456/2022, 2509398/2022 y 2510908/2022); por el
demandado (actuacion N° 2510939/2022) y por el Ministerio Publico Fiscal ante la
primera instancia (actuacion N° 2510119/2022) —compartido por la sefiora Fiscal de
Cémara en su dictamen N° 1663/2022 (actuacion N° 2710906/2022)— contra la
sentencia de primera instancia que hizo lugar a la accion de amparo (actuacion N°
2453371/2022).

Los codemandantes contestaron los traslados de las presentaciones deducidas
por el GCBA y la sefora Fiscal ante la primera instancia mediante las actuaciones N°

2596702/2022; 2596735/2022; 2644055/2022; 2644088/2022; y 2647476/2022.

CONSIDERANDO:

L.a El sefior Matias Daniel Otero, en su calidad de apoderado del Observatorio
de Derecho Informatico Argentino (en adelante, “ODIA” u Observatorio), promovi6 la
presente accion de amparo contra el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
(en adelante, GCBA) “[...] por encontrarse afectados derechos en el acto
administrativo Resolucion N°398/MJYSGC/19 y en la Ley N° 6.339, que modific[0] la
Ley N.? 5.688 los articulos 478, 480, 484, 490 y las incorporaciones de los articulos

480 bis y 490 bis, por ser dicho acto y dichas modificaciones inconstitucionales y




contrarias a los distintos Convenios Internacionales firmados por el Pais, las mismas
[eran]n con respecto al el Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos, el Sistema
Preventivo y el Sistema Forense, sus correspondientes Registros de Base de Datos
Informatizada y de la que se realiza[ban] tratamientos de datos automatizados, El
sistema de Borrado o Conservacion de imagenes y videos, los plazos para remitir
informaciones, modificaciones y criterios en cuanto a la implementacion de el sistema
por parte de la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia y
Defensoria del Pueblo por no existir los informes Constitucionales y Convencionales
previos, asi como la conformacion de la propia Comision Especial de Seguimiento de
los Sistemas de Video Vigilancia, a fin de que se reali[zara] un control de
constitucionalidad y convencionalidad de dichos actos administrativos y dichos
articulos en las leyes mencionadas |...]” (sic., actuacion N° 16783748/2020).

Destaco que la presente accion procuraba la tutela jurisdiccional de los derechos
de la sociedad frente a la conducta ilegitima y arbitraria de la Ciudad de Buenos Aires,
por entender afectados los derechos enumerados en los articulos 14, 14 bis 18, 19, 33,
43, 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional; los articulos 14, 16, 18, 34, 36, 38, 39, 61 de
la Constitucion local; los senalados en la Opinion Consultiva N° 5/85 de la CIDH
(Derecho a Reunion de Terceros); el articulo 1710 del CCyCN; y el articulo 7° del Pacto
de San José de Costa Rica, entre otros.

Sostuvo que el Observatorio estaba legitimado activamente para entablar la
presente accion puesto que, segun entendia, toda la comunidad en su conjunto habia
sido alcanzada por los efectos de la promulgacion de la Ley N° 6.339 que modificaba
los articulos de la Ley N° 5.688 mencionados anteriormente y la Resolucion N°
398/MJYSGC/19 que lesionaban de forma manifiesta los derechos de toda la sociedad.

Sefialo que “[l]a ostensible inconstitucionalidad de estas modificaciones |...]
e[ra] cuestion judiciable |[...]".

Asimismo, indic6 que “[...] en la presente accion ha[bia] un hecho, unico o
continuado, que provocalba] la lesion de todos ellos y por lo tanto e[ra] identificable
una causa factica homogénea | ...]. Ha[bia] una homogeneidad factica y normativa que
lleva[ba] a considerar razonable la realizacion de un solo juicio con efectos expansivos

de la cosa juzgada que en él se dict[ara] salvo en lo que hac[ia] a la prueba del dario

[...]"



Explico que “[...] los sistemas de reconocimiento facial (SRF) funciona[ban]
mediante la comparacion de caracteristicas biométricas de dos rostros. Para poder
llevar a cabo esta tarea, deb[ian] aprender cuando se trata[ba] de la misma persona y
cudndo no. Esto lo logralban] a partir de una base de datos de distintas caras y
mediante una ‘Carga’ de informacion constante, sin tener en cuenta la base de datos
biométricos a la cual contrastar; por el contrario, esa base e[ra] la ‘memoria’ para
mejorar el funcionamiento de la Inteligencia Artificial y no hac[ia] diferencias entre la
base de datos de la CONARC sino que toma[ba] la totalidad de rostros que pas[aban]
por la camara [...]".

Destaco que la aplicacion de este tipo de sistemas en otras capitales del mundo
habia sido precedida de amplios debates por parte de la ciudadania y las autoridades
gubernamentales. Agregd que mas alla de que (en algunos casos) su uso habia resultado
justificable y en otros cuestionable, en aquellos paises donde se termind adoptando el
sistema, su justificacion, legitimidad, necesidad y proporcionalidad se habia establecido
mediante una evaluacion del impacto en la privacidad (en adelante, “EIP”). Remarco
que esa EIP no habia sido realizada por el GCBA.

Por otra parte, mencion6 que —previo a la promocién del presente amparo—
habia iniciado otra accion con el fin de que el Gobierno le brindase (en debida forma)
toda la informacion relacionada con la Resolucion N° 398/MJySGC/2019. Indicd que
habia efectuado un pedido formal en sede administrativa y que habia obtenido una
respuesta parcial. Aclar6 que aquella causa quedd radicada en el Juzgado N° 23,
Secretaria N° 45 de este fuero (expediente N° 9480/2019-0). Destacd que dicho proceso
fue favorablemente acogido en primera instancia y que, en aquel momento, se hallaba a
la espera del dictado de la sentencia de Camara.

Seguidamente, objeto6 la rapidez con la que se habia aprobado e implementado
el sistema referenciado. Arguy6 que ello permitia vislumbrar que su puesta en marcha
habia sido llevada a cabo en franca contradiccion con las practicas y tiempos habituales
del rubro informatico para tareas de esa naturaleza.

Sin perjuicio de ello, sefiald que el sistema de reconocimiento facial de
profugos de la Ciudad tuvo una segunda etapa en su ejecucion a partir de la sancion de

la Ley N° 6.339 —que modificéd la Ley N° 5.688 en los articulos 478, 480, 480, 484,



490; e incorporo los articulos 480 bis y 490 bis—. Expuso que —respecto de estos—
peticiond su inconstitucionalidad en esta causa.

Luego, fundé en derecho, citd jurisprudencia, alegd sobre los derechos que
creyod puntualmente afectados (derecho de reunidn, derecho a la intimidad, a la no
discriminacién, entre otros), ofrecid prueba y reclam6 que oportunamente se hiciera
lugar al amparo en todas sus partes, con expresa imposicion de costas.

A su vez, solicitd que “[...] se proced|iera] inaudita parte a dictar una medida
cautelar de no innovar a fin de que [se] orden[ara] la inmediata suspension sobre el
acto administrativo Resolucion N° 398/MJYSGC/19 y los siguientes articulos de la Ley
N?6.339 que modific|06] la ley N° 5.688 en sus articulos 478, 480, 483, 484, 490 y las
incorporaciones de los articulos 480 bis y 490 bis, a fin de evitar los graves perjuicios

que la aplicacion inmediata de estos articulos provocalba...]”.

b. Luego, la Asociacion de Trabajadores del Estado (ATE, actuacion N°
2028603/2021); la Coordinadora contra la Represion Policial e Institucional (Correpi,
actuacion N° 2159602/2021); la Organizacion No Gubernamental de Desarrollo,
Defensa y Promocion de los Derechos Humanos en el Entorno Digital (“Derechos
Digitales”, actuacion N° 2226141/2021); Gaspar Pisanu (Lider de Politicas Publicas
para América Latina de la Organizacién Internacional de Derechos Humanos “Access
Now”, actuaciéon N° 2226506/2021); Access Now (actuacion N° 2227625/2021); y
Fundacioén Via Libre (actuacion N° 2242581/2021) pidieron intervenir como amicus
curiae en este pleito, peticion que fue aceptada por el a quo en las actuaciones N°

2032135/2021; 2165460/2021; 2234490/2021, 2244716/2021, respectivamente.

c. Més adelante, Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero
(representados por Victor Atila Castillejo Arias) dedujeron amparo y adhirieron al
presente litigio (actuacion N° 2211316/2021).

Fundaron su legitimacion activa en su calidad de habitantes. Expusieron la
procedencia de la via por encontrarse involucrada una forma de discriminacion.
Sostuvieron que, como ciudadanos y residentes de la Ciudad, la implementacion del
Sistema de reconocimiento Facial de Profugos (en adelante, SRFP) implicaba una

injerencia en sus derechos a la privacidad, la intimidad y la proteccion de los datos



personales, entre otros. Anadieron que su implementacion representaba un riesgo de
detencion inminente que atentaba contra la libertad ambulatoria y la presuncion de
inocencia. Afirmaron que el aludido sistema era “[...] sumamente ineficiente lo que
podlia] llevar a detenciones arbitrarias”. Se explayaron sobre la admisibilidad formal y
sustancial de la accion. Desarrollaron argumentos que —a su entender— evidenciaban
que el SRFP carecia de razonabilidad y proporcionalidad, afectaba las normas
protectorias de datos personales, era discriminatorio, y no trataba de manera adecuada la
informacion encriptada.

También reclamaron el dictado de una medida cautelar haciendo propios los

fundamentos esgrimidos por ODIA.

d. Posteriormente, se present6 el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)
y solicit6 intervenir en estos actuados como parte actora (actuacion N° 2243383/2021).
Fund6 su legitimacion. Remitid6 —en honor a la brevedad— a la exposicion factica
realizada en el escrito de inicio de este pleito por ODIA. Anadié que “[s]egun la Nota
NO-2019-33745359-GCBA-DGEYIT, la operacion del sistema ha[bia] dado lugar,
hasta el momento, a la puesta a disposicion de la justicia de 1648 personas, y a un total
de 141 ‘falsos positivos’, es decir, individuos que no tenian orden de captura, pero
fueron detenidos arbitrariamente en base a un error de la herramienta tecnologica”.

Puso de manifiesto que su parte —en oportunidad del debate legislativo que
precedio a la sancion de la Ley N° 6339— expuso que “[...] el reconocimiento facial en
las actividades de videovigilancia afecta[ba] de manera negativa multiples derechos. a
la privacidad, a la libertad de expresion y a la protesta, entre otros”. Destacod que, en
esa misma ocasion, menciond que “[...] esta tecnologia t[enia] dificultades para
distinguir personas de tez oscura, lo cual deriva[bal en un sinnumero de falsos
positivos y afecta[ba] de forma desproporcionada a los grupos que ya se enc[ontraban]
en situacion de vulnerabilidad”, donde también debia incorporarse al género femenino.

Recordd que la Defensoria del Pueblo de la Ciudad (en adelante, DP) habia
aludido a la existencia de deficiencias en las bases de datos que nutrian el sistema y
resaltd que esas equivocaciones podrian haberse evitado si se hubiera llevado a cabo un
“[...] estudio previo a la implementacion del sistema que probara también la

consistencia de la CONARC”, sobre todo, “[...] sabiendo que se trata[ba] de un registro



de carga multiple y que carec[ia] de un protocolo uniforme para ser confeccionado”.
Memord6 que la DP solicitd a la Corte Suprema que se subsanaran los errores. Asevero
que el aludido estudio de impacto todavia no habia sido realizado y la CONARC seguia
desactualizada. Indico que el Relator Especial de Naciones Unidas sobre el Derecho a la
Privacidad, Joseph Cannataci, se refiri6 (durante una visita a nuestro pais) a estos
inconvenientes del sistema en el ambito de la CABA.

Se explayd sobre los derechos afectados por el SRFP. En ese marco, aludio a la
vulneracion del derecho a la privacidad y a la falta de proporcionalidad del sistema; a
los errores en la identificacion de las bases de busqueda y en las graves consecuencias
que acarreaba la posibilidad de realizar detenciones arbitrarias al desatender las
garantias del proceso penal; y la transgresion de los principios de igualdad y no
discriminacion.

Sintetizdé que era “[...] incontrovertible que no se trata[ba)l de un sistema
necesario” 'y que existia “[...] una miriada de medios menos gravosos, que no
presenta[ban] este tipo de riesgos de efectos discriminatorios, disponibles para lograr
el objetivo perseguido, esto e[ra), la identificacion y el arresto de personas con ordenes
de captura pendientes”. Afiadid que, ademas, “[...] en muchos casos el listado de
‘profugos’ empleado como base para el empleo del reconocimiento facial inclu[ia]
menores, delitos no graves, y no e[ra] actualizado periodicamente”. Considerd que,
“[...] para este tipo de cuestiones no e[ra] admisible recurrir a una prdctica con riesgos
de efectos tan gravosos respecto de colectivos especialmente vulnerables”. A partir de lo
expuesto, concluy6 que “[...] las normas que implementa|ron] este sistema, en concreto
los arts. 478, 480, 484, 490, 480 bis y 490 bis de la Ley n° 5688, y la Resolucion N°
398/MJYSGC/19 [eraln inconstitucionales por afectar el principio de no
discriminacion”.

Finalmente solicitd la produccion de una prueba pericial sobre el sistema que
motivd este proceso, donde interviniera como consultor técnico el Centro de Datos

Personales de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad.

e. Después de correr traslado al demandado de la medida cautelar pedida por
ODIA (a la que adhirieron Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero),
en los términos del articulo 14 de la Ley N° 2145 (actuacion N° 2264071/2021) y



conforme lo sefialado por el Ministerio Publico Fiscal (actuacion N° 1746164/2021), el
GCBA solicito su rechazo (actuacion N° 2306959/2021).

Fundo su peticion en que no se le habia corrido traslado de la tutela preventiva
solicitada por ODIA; que los presentantes, Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo
Castillejo Rivero, carecian de legitimaciéon procesal y que, por consiguiente, no se
hallaba configurado un caso. Consideré que la parte actora no habia acreditado un
interés especial vinculado con el objeto de autos y que los dafos invocados eran
hipotéticos y conjeturales. Afiadié que carecian de representatividad y que no habian
demostrado la existencia de derechos de incidencia colectiva lesionados.

A posteriori, el accionado sostuvo que cuando las pretensiones cautelares
estaban dirigidas contra la Administracion debian ser admitidas con caracter
excepcional y cuando se comprobara una ilegalidad o arbitrariedad manifiesta (en el
caso, de la Resolucion N° 398/MJYSGC/2019 y de la Ley N° 6339) pues los actos
administrativos gozaban de presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria. Asevero que,
en la especie, no se encontraban configurados los recaudos para su procedencia, dado
que no se habia demostrado ninguna de las circunstancias mencionadas y el dafo
invocado era “[...] absolutamente abstracto”.

Sobre el particular, sostuvo que el SRFP era una estimacion politica y de
oportunidad, mérito y conveniencia, cuya decision correspondia a los poderes politicos
de la Ciudad. Expuso que aquel no cercenaba los derechos a la libertad o de circulacion
en la jurisdiccion. Afiadié que “[n]o p[odia] sostenerse validamente que el error en que
pudo haber incurrido el sistema lo invalida[ra]l como tal”. Manifestd que no se
verificaba el peligro en la demora ya que no se habia demostrado que la norma legal que
se pretendia suspender provocara algin dafio. Declaré que no se habia evidenciado
riesgo alguno sobre la integridad del objeto del proceso y por eso devenia inapropiado
garantizar el objeto del proceso frente a un riesgo inexistente.

En subsidio de lo dicho, destaco que “[...] la contraria no ha[bia] ofrecido
contracautela” y que “[...] el dario al interés general que ciertamente generaria la
concesion de la medida cautelar requerida no resultaria atendido adecuadamente con
la caucion prestada”.

Plante6 que la cautelar peticionada frustraba el interés publico pues

comprometia seriamente los fines queridos por el Poder Legislativo, esto es, brindar una



herramienta a las fuerzas de seguridad para la prevencion del delito. Recordd que la
seguridad y el orden publico eran deberes irrenunciables del Estado local.

Detallé que “[e]l Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos opera[ba] por
intermedio del Sistema Publico Integral de Video Vigilancia de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires y se emplea[ba] unicamente para tareas requeridas por el Ministerio
Publico Fiscal, el Poder Judicial de la Nacion, Provincial y de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, como asi también para deteccion de personas buscadas exclusivamente
por orden judicial, registradas en la Base de Datos de Consulta Nacional de Rebeldias
vy Capturas (CONARC)”.

A continuacidn, en términos sustanciales, explico que los “falsos positivos”
identificados por la actora se vinculaban a equivocaciones en la carga de informacion en
el sistema por parte de los operadores de la CONARC y en yerros existentes en los
oficios remitidos por los juzgados al Registro Nacional de Reincidencia, cuestiones
ajenas a su parte. Puso de resalto la necesidad de instrumentar “[...] una dgil
comunicacion entre las fuerzas de seguridad y los funcionarios judiciales, a fin de
poder evacuar las consultas al momento que se proced[ia]l a la detencion de un
ciudadano’.

Observé que “[...] como corolario del principio de transparencia en el ejercicio
de las funciones publicas |[...] la misma resolucion creadora del SRFP invito a la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a auditar su
funcionamiento”, para lo cual suscribieron un Convenio Marco de Colaboracion “...]
con el objeto de salvaguardar los derechos fundamentales de todas las personas, en
particular la intimidad y expectativa de privacidad en la via publica” y aprobaron un
Protocolo de Actuacion por medio del cual el Ministerio de Justicia y Seguridad de la
Ciudad facilitaba a la mentada DP “[...] el acceso a los ambitos institucionales
correspondientes [fuer|a en la sede de la Policia de la Ciudad a través de entrevistas a
actores claves, visita al CMU y compulsa de documentacion”.

Declar6 que “[d]esde los ultimos ajustes en la configuracion del sistema en
septiembre de 2019, no hubo falsos positivos”. Agregd que para “[...] reducir el margen
de error que pu[diera] acarrear la carga deficiente o desactualizada del CONARC

[Consulta Nacional de Rebeldias y Capturas], e/ Ministerio de Justicia y Seguridad de



la Ciudad de Buenos Aires colaboro activamente en la tarea de depurar los registros
para remover aquellos delitos menores, reduciéndose de 46.000 a 19.000 registros”.

Sostuvo que la parte actora confundia las funcionalidades del SRFP con las de
un sistema analitico preventivo que no tenia como funcioén la identificacion de personas.
Insisti6 en que el mecanismo cuestionado “[...] identifica[ba] los datos biométricos y
no simples parecidos, no habiendo umbral de error de identificacion”. Explico ademas
que la detencion no era inmediata pues se reconocia la persona; se validaba la identidad;
y, en caso positivo, se hacia la consulta in situ con el juzgado interventor, que ordenaba
en consecuencia lo que correspondiese.

Agregd que “[e]n relacion a los patrones de identificacion que hac[ian] al
funcionamiento del sistema, sobre los que el amparista formula[ba] diversas
conjeturas, se hac[ia] saber que correspond[ia] al codigo fuente, sobre el cual el
GCABA no e[ra] duerio, y el desarrollador no revela[ba]” (sic.).

Afadio que “[e]l objeto de la contratacion elra...] la licencia para un servicio,
no la adquisicion del software”, y que abarcaba “[...] 300 licencias [...] de uso
simultaneo y rotativo, incluyendo la arquitectura técnica, mantenimiento preventivo y
correctivo del software y la arquitectura técnica asociada”. Advirti6 que “[a]l no ser el
propietario de la solucion informatica, el GCABA no t[enia] acceso a los recursos que
se vieron involucrados en su programacion”.

Afirm6 que el sistema no estaba “[...] en proceso de aprendizaje”; que ya habia
recibido “[...] su entrenamiento inicial” y que “[...] solamente contrasta[ba] la
informacion que v[enia] del CONARC, con el dato biométrico de los profugos
contenidas en dicha base de datos, extraidos del RENAPER” (sic.). Aclaré que el
sistema no tenia capacidad para identificar los datos biométricos de cuarenta y cinco
millones (45.000.000) de individuos y que no reconocia personas que no estuvieran
contenidas dentro de la base de datos de préfugos. Destacd que esta era una base de
datos publica dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion,
donde la Justicia Federal, Nacional, de la Ciudad y de las Provincias volcaban los
registros de pedidos de captura sobre los delincuentes que estaban préfugos. Observod
que buscaba similitudes con quinientos sesenta y dos (562) puntos de reconocimiento

facial y que comparaba un rostro dado con otro en tiempo real.



Explicitd que se celebrd un Convenio de Cooperacion Técnica entre el Registro
Nacional de las Personas (RENAPER) y el Ministerio de Justicia y Seguridad de la
Ciudad (MJyS) que facilitdo “[...] por la via de excepcion prevista en el articulo 23,
inciso 2) de la Ley N° 25.326, el acceso a la informacion disponible en sus sistemas
informaticos tendiente a identificar y/o verificar identidad de las personas humanas
sobre las cuales el Ministerio desarroll[aba] las tareas requeridas por el Ministerio
Publico Fiscal, el Poder Judicial Nacional, Provincial y de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires y durante la etapa de prevencion e investigacion de delitos de accion
publica con arreglo a lo dispuesto en los articulos 184 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion y 84 del Codigo Procesal Penal Contravencional y de Faltas de la Ciudad”.

Afirmo6 que el sistema poseia “[...] optimas barreras de seguridad informatica y
fisica”; que estaba alojado en la sede ministerial donde contaba con las mayores
restricciones de acceso; que estaba apartado de todas las redes de dicho organismo; y
que su actualizacion se realizaba mediante un protocolo que mantenia la base de datos
del SRFP aislada fisica y 16gicamente.

Destaco que la Ley N° 6339 que, adicionalmente, “[...] recepto y regulo el
funcionamiento del sistema, cred en el ambito de la Legislatura de la Ciudad Autonoma
de Buenos Aires la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video
Vigilancia, integrada por los/as Presidentes de las Comisiones de Justicia y de
Seguridad, y tres diputados/as designados por la Vicepresidencia Primera del cuerpo”,
con facultades para convocar a especialistas y organizaciones de la sociedad civil para
analizar y proponer aspectos que fueran de su incumbencia.

Detalld que, desde abril de 2019, “[...] 2.048 personas fueron identificadas y
puestas a disposicion de la Justicia, entre quienes eran buscados por delitos contra la
propiedad, contra las personas, contra la libertad, contra la ley de estupefacientes y
contra la integridad sexual, contra la fe publica, entre otros, englobando figuras tipicas
como el homicidio doloso, el abuso sexual y la estafa”.

Con esas bases, el demandado concluyd que no se veia configurado el peligro
potencial ni real sobre los derechos y libertades que —a su entender- de modo dogmatico
e infundado el amparista consideré vulnerados. Remat6 sefialando que “[l]as medidas
de prueba producidas en tal sentido permit[irian] acreditar la constitucionalidad,

licitud y beneficio para el intéres publico en general del sistema”.



f. Posteriormente, se dio intervencion al Ministerio Publico Fiscal (Unidad
Especializada en Litigios Complejos) que emitid el dictamen N° 15/2021 (actuacion N°
2363828/2021).

En su opiniodn, la verosimilitud del derecho imponia determinar si el sistema
presentaba errores que provocaban detenciones arbitrarias y que, en consecuencia,
atentaban contra la libertad ambulatoria y las garantias penales de las que gozaban los
ciudadanos, de acuerdo con la presuncion de inocencia.

Si bien afirmé que el andlisis se vinculaba a circunstancias de hecho y prueba,
valoracion que excedia los limites de su intervencion, a titulo de colaboracion, cabia
destacar que —con relacién a las alegaciones referidas a la proteccion de datos
personales— la normativa aplicable preveia su tratamiento y las consecuencias penales
y disciplinarias para quienes tenian acceso al sistema y no cumplian con las
disposiciones especificamente contempladas y con los plazos de su destruccion. Sobre
esas bases, sefiald que —a su entender— su utilizacion no resultaba desproporcionada o
irrazonable teniendo en cuenta las misiones asignadas a las fuerzas de seguridad de la
Ciudad, en miras a reducir la delincuencia en el &mbito local y en brindar colaboracion a
otras jurisdicciones.

En cuanto a la afectacion de los derechos de intimidad y de reunion, sefialdé que
los argumentos y las pruebas arrimadas no eran suficientes para tenerla por configurada.
No obstante admitir que no se habia concretado la Evaluacion de Impacto de la
Privacidad (EIP) antes de implementar el SRFP, observd que no se habia demostrado la
existencia de una circunstancia especifica que evidenciara la vulneracion del derecho a
la intimidad y tampoco que aquella pudiera deducirse automaticamente de las
caracteristicas inherentes del sistema. Explicdé que aquel mecanismo estaba previsto
para espacios publicos exclusivamente y que no captaban sonidos salvo cuando se
accionaba el dispositivo de emergencia y al solo efecto de establecer comunicacién con
el solicitante. Afiadié que tampoco se habia justificado que el sistema afectara el
derecho a la no discriminacion.

Con respecto al riesgo de detenciones arbitrarias debido a fallas en el sistema,
admitié que “[...] si bien enc[ontraba] que los casos precisados por los accionantes

Castillejo Arias y Castillejo Rivero pose[ian] la entidad suficiente como para advertir



graves afectaciones a los derechos individuales de los sujetos involucrados, lo cierto
e[ra] que, segun fue[ra] informado por la demandada mediante actuacion N° 2306959,
dichos ‘errores groseros’ se debieron a desinteligencias ocurridas en la carga en la
base de datos en el registro de Consulta Nacional de Rebeldia y Capturas, lo que
resulta[ba] de responsabilidad de otros organismos ajenos a la autoridad
administrativa local y exced[ia] el funcionamiento del sistema”; aludiendo luego
también al actuar negligente de algunas autoridades judiciales. A continuacion resaltd
que, segun lo informado por el Gobierno, habian disminuido los “falsos positivos” a
partir de los ultimos ajustes producidos en 2019. Hizo mencion a la intervencion de la
DP como organismo auditor y a la necesidad de considerar el interés publico protegido
por la normativa cuestionada.

Finalizé recordando que la ausencia de verosimilitud en el derecho tornaba

innecesario expedirse respecto del peligro en la demora.

g. Sobre la base de las apreciaciones vertidas por el Ministerio Publico Fiscal
referidas a la escasez de prueba que avalara una eventual violacion del derecho a la no
discriminacion, por una parte; y, por la otra, a la situacion particular de los actores
Castillejo Arias y Castillejo Rivero que (segin la fiscal de grado) poseian entidad
suficiente para advertir graves afectaciones a los derechos individuales de los
involucrados; asi como también, a la inexistencia de falsos positivos posteriores a
septiembre de 2019 como consecuencia de los ajustes realizados sobre el sistema; el
magistrado de la instancia anterior —en uso de las facultades conferidas por el articulo
29 de la Ley N° 189 y con el fin de contar con mayores elementos de juicio— solicitd
multiples informes al Ministerio de Justicia y Seguridad de la CABA; a la Defensoria
del Pueblo local; a la Comisién Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video
Vigilancia de la Legislatura de la Ciudad; a las Camaras Penales; y al Registro Nacional
de Reincidencia (RNR)-CONARC. Asimismo, dispuso llevar a cabo una constatacion
en el Centro de Monitoreo Urbano (CMU) —actuacion N° 2384543/2021—.

Esta decision dio origen a la recusacion del magistrado de primera instancia por
parte del GCBA (actuacion N° 2426983/2021).

Asimismo, las medidas dirigidas al Ministerio de Justicia y Seguridad de la

Ciudad y la constatacion en el CMU fueron cuestionadas por el GCBA mediante



reposicion con apelacion en subsidio. A su respecto, adujo que aquellas no habian sido
requeridas por ninguna de las partes y no eran necesarias para resolver la tutela
preventiva pedida por la contraria. Sostuvo que el ambito judicial no era el propicio para
debatir las politicas publicas en materia de seguridad. Invocé el principio de division de
poderes; y concluyd que el juez de grado se habia excedido en sus competencias.
Entendid que era contrario a derecho y parcial que el a quo dictara medidas para mejor
proveer en la instancia cautelar tendientes a justificar la verosimilitud del derecho y el
peligro en la demora, cuya configuracion no habia sido demostrada por la interesada.
Alegd que la resolucion cuestionada era recurrible a fin de garantizar el equilibrio
procesal de las partes (actuacion N° 2440630/2021).

La jueza desinsaculada (debido al planteo recusatorio deducido por el
demandado) suspendié la constatacion hasta tanto quedara firme su designacion y

fueran resueltos los planteos recursivos (actuacion N° 2446983/2021).

h. Mediante la actuacion N° 2504552/2021, ODIA manifesté que —en el SRFP
— la recoleccion de datos sensibles dispuesta por la autoridad administrativa carecia del
consentimiento de los ciudadanos que transitaban ante las camaras de vigilancia y, por
eso, su utilizacion debia necesariamente garantizar niveles de transparencia por hallarse
vinculada con el poder punitivo de las autoridades.

Destaco que el accionado solo habia adquirido la version ejecutable del sistema;
es decir, no contaba con su codigo fuente “[...] por corresponder al secreto comercial
de la empresa, que pose[ia] el copyright de la licencia del mismo”. Resaltdé que, en
consecuencia, el Gobierno no tuvo acceso a los datos usados para su aprendizaje y no
tenia capacidad de saber como fue disefiado el sistema. Advirtid que aun cuando el
sistema funcionara de manera perfecta, no era posible saber con certeza si los datos eran
utilizados para otros fines. Afirmo que “[...] la falta de publicidad del codigo fuente
plodia] equipararse a la falta de publicidad de las normas que r[egian] el actuar de la
administracion”.

Consider6 que era una falacia argumentativa del GCBA aseverar que el sistema
funcionaba correctamente y sin discriminacién al mismo tiempo que admitia que no
poseia el codigo fuente y tampoco sabia de qué modo se habia entrenado el SRFP.

Opinod, sobre esas bases, que el sistema presentaba un alto grado de “opacidad”, hecho



que implicaba una grave lesion sobre el derecho de acceso a la informacion publica al
tiempo que impedia cualquier tipo de control (estatal o ciudadano) sobre su
funcionamiento.

Insistid, a continuacion, en la falta de proporcionalidad entre el riesgo creado y
la finalidad perseguida a partir del uso de la herramienta cuestionada. Al respecto,
manifestd que el objetivo era ayudar a la captura de aproximadamente cuarenta y seis
mil seiscientas (46.600) personas incluidas en la CONARC y que, para ello, recolectaba
los datos biométricos de todas las personas que pasaban ante las camaras de vigilancia,
permitiendo al demandado conocer su ubicacion exacta en tiempo real. Advirtidé que si
bien el GCBA y la Fiscal de grado mencionaron que el sistema solo contrastaba los
rostros que identificaba mediante las camaras con la base de datos de la CONARC,
“[...] lo cierto e[ra] que conforme lo explicado |[...], no e[ra] posible tener certeza de
ello ni siquiera el mismo GCBA pod(ia]”.

Reiter6 la posicion adoptada sobre el derecho a la privacidad en las
“Observaciones Preliminares del Relator Especial sobre el Derecho a la Privacidad”
(ONDU) vinculadas al sistema que dio origen a estos actuados y las fallas alli expuestas.

Seguidamente, aludi6 a la falta de estudio previo de impacto sobre la privacidad
y los datos personales, omitiendo las disposiciones de la normativa nacional e

internacional.

i. El Ministerio de Justicia y Seguridad de la CABA dio respuesta al oficio
librado mediante informe N° IF-2021-105080845-APN-RNR#MJ (v. actuacion N°
2615012/2021).

j. La jueza de primera instancia desestim6 los recursos de reposicion y de
apelacion. Este ultimo por haberse dirigido contra una medida para mejor proveer
dispuesta en el marco de una accion de amparo (articulos 29, 303 y concordantes del
CCAyT; y 20 de la Ley N° 2145). Asimismo, por razones de economia procesal y a fin
de no vulnerar el principio de inmediatez, suspendi6 la constatacion al CMU hasta que
se encontraran cumplidas la medidas de prueba ordenadas en la actuacion N°
2384543/2021 (ver apartados I y III, actuacion N° 2519190/2021, 23 de noviembre de
2021).



k. En fecha 22 de diciembre de 2021, esta Sala desestim6 el pedido de
recusacion incoado por el Gobierno (v. actuacion N° 2962699/2021; incidente N°
182908/2020-1); que fue notificado al Juzgado interviniente el 23 de diciembre de 2021
(v. actuacion N° 2997898/2021).

I. Devuelta la causa por la magistrada subrogante, el a gquo ordend el libramiento
de los oficios reiteratorios y dispuso la realizaciébn de la constatacion suspendida
(actuacion N° 3023862/2021).

Mas adelante, acepto la intervencion de la Asociacion Civil por la Igualdad y la
Justicia (ACIJ; presentada en la actuacion N° 2978089/2021) como amicus curiae
(actuacion N° 3079843/2021).

Obtenidas diversas respuestas, realizadas las diligencias previstas y dispuestas
y/o producidas otras actuaciones, el juez de grado ordend una nueva medida para mejor
proveer (actuacion N° 390846/2022) por medio de la cual requirio:

1) al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion — Registro
Nacional de Reincidencia - CoNaRc (Sistema de Consulta Nacional de Rebeldias y
Capturas) que:

“a) acompari|ara] el listado de la totalidad de las personas incluidas en la base
de datos del CoNaRc con identificacion de nombre, apellido, numero de DNI y todo
otro dato de interés; b) Remit[iera] un detalle de las personas que estaban incluidas en
dicha base de datos al dia 25/04/2019 (fecha en la que se implemento en el ambito de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires el Sistema de Reconocimiento Facial de
Profugos) asi como de las altas ocurridas en el sistema desde la mencionada fecha
hasta el dia [del oficio]”.

2) al Ministerio del Interior de la Nacion — ReNaPer que:

“a) remit[iera] el Convenio celebrado con el Ministerio de Justicia y Seguridad
de la CABA para la provision de datos biométricos; b) precis[ara] el ambito de
injerencia del ReNaPer en el Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos
implementado en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires; c) acompaii|ara] el listado de
personas, con identificacion de nombre, apellido y DNI, cuyos datos biométricos

h[ubieran] migrado desde el ReNaPer hacia el Gobierno de la Ciudad Autonoma de



Buenos Aires, ya sea al Ministerio de Justicia y Seguridad de la CABA y/o a la Policia
de la Ciudad, desde el 25/04/2019 hasta el dia de [la fecha], y d) precis[ara] acerca de
si la migracion de datos biométricos hacia las autoridades locales suced[ia] en forma
automatizada o bien p[odia] extraerse manualmente a través de intervencion humana

discrecional”.

m. Producida la mentada prueba y luego de algunos actos procesales, el CELS
reclam6 que se resolviera la tutela provisional oportunamente pedida por ODIA.
También, solicitdé que se dispusieran “[...] las medidas tendientes a asegurar la prueba
[...]"

Fundo6 esta peticion en el hecho que “[...] la cantidad de consultas y datos
obtenidos por el Ministerio de Justicia y Seguridad local, en el marco del Convenio
entre dicha cartera y el Registro Nacional de las Personas, exced[ia] ampliamente el
listado de individuos registrados en la Base de Datos de Consulta Nacional de
Rebeldias y Capturas (CONARC)”. Afadié que “[...] mientras que la nomina indicada
abarc[aba] unas 19.000 personas (segun surg[ia] de la informacion aportada en el
marco de la ya referida constatacion realizada por V.S. con fecha 9 de febrero del
corriente [...]; y de los datos aportados por la propia CONARC [...]), los datos
biométricos compulsados asciend[ian] a varios millones”.

Consider6 que la disparidad observada podia “[...] implicar un apartamiento de
las finalidades del Convenio de Cooperacion Técnica suscripto entre las entidades
referidas [...]°, asi como contravenir “[...] tanto la finalidad del sistema de
reconocimiento facial (limitada a la identificacion de personas registradas en la base
de datos de la CONARC), como lo estipulado por la clausula segunda del mentado
Convenio”.

A su entender, dicha situacion traducia “[...] una palmaria afectacion al derecho
a la privacidad de los involucrados (art. 19, CN), en tanto sus datos habrian sido
compulsados en forma ilegitima y arbitraria, en exceso de toda autorizacion legal y/o
reglamentaria”, maxime cuando se habia afirmado que el empleo del SRFP se hallaba
suspendido (actuacion N° 758703/2022).

Las medidas que el presentante requirié fueron:



1) una pericia informatica sobre la totalidad de los equipos informaticos
(hardware y/o software) a través de los cuales el Ministerio de Justicia local hubiera
materializado el acceso a los datos del RENAPER, y/o el deposito de la informacion asi
obtenida; asi como de todo registro, computarizado y/o en soporte papel que diera
cuenta de tales accesos, depositos; identificando los funcionarios que los efectuaron, la
utilizacion de los datos y la finalidad esgrimida. Asimismo, un peritaje sobre el
mecanismo de obtencion de tal informacion por parte de las autoridades locales, las
fechas a las que correspondieron las compulsas, los motivos indicados en caso de
resultar registrado en el sistema digital, los usuarios que las realizaron (como asi
también su identidad), el empleo que se haya hecho de los datos asi obtenidos, y toda
otra circunstancia que resultase de interés a los efectos del presente proceso; ello, en
orden a establecer fehacientemente la cantidad de accesos a la informaciéon del mentado
Registro.

2) A los efectos de garantizar la realizacion de la pericia propuesta, pidid la
adopcion de las medidas conducentes para resguardar los elementos indicados en el
punto anterior, en particular el allanamiento de las sedes gubernamentales de la Ciudad
en las que se encontrara depositada la informacion migrada desde el ReNaPer y la
CONARC, y también de las sedes donde se ubicaran los equipos informaticos a través
de los cuales se realizo el acceso a tales datos, el secuestro del material, su preservacion,
y/o copiado de la informacion en cuestion.

3) Requirié que las medidas indicadas fueran llevadas a cabo por la Policia de
Seguridad Aeroportuaria (PSA), por su capacidad técnica y a fin de garantizar la
imparcialidad en la ejecucion del cometido; o, en su caso, por una fuerza de seguridad
ajena a las dependencias involucradas en los hechos sefialados.

4) Peticiond que se librase oficio al Ministerio de Justicia y Seguridad de la
Ciudad, a fin de que acompanase al proceso el detalle de la totalidad de las funciones en
el marco de las cuales habia accedido a datos biométricos provenientes del RENAPER a
partir del Convenio de cooperacion técnica con dicha dependencia; e indicara, respecto
de cada una de ellas, el sustento normativo y la cantidad de datos que se obtuvieron.

5) Por ultimo, también reclamé al RENAPER que remitiera el detalle de la

totalidad de las funciones y/o finalidades por las cuales las dependencias del Ministerio



de Justicia local accedieron a datos biométricos que obraban en sus registros, y el
sustento normativo de cada uno de esos accesos.

Concordantemente con el CELS, los coactores Paula Castillejo Arias y Victor
Leopoldo Castillejo Rivero solicitaron que se dictara la cautelar y que se resguardara la
prueba mediante copias de la informaciéon en discos de almacenamiento externo;
allanamientos o constataciones; y la realizacién de las denuncias pertinentes (actuacion
N° 764629/2022).

A continuacién, ODIA reclam6 que se concediera la proteccion anticipada con
fundamento en que la prueba producida constituia “[...] un aporte sustancial a efectos
de dilucidar la peligrosidad en la demora existente, asi como la ostensible verosimilitud
en las manifestaciones vertidas por [su] parte en la presentacion inicial” (actuacion N°
766955/2022).

En base a las manifestaciones realizadas por los coactores, el a quo formd

incidente (v. actuacion N° 779205/2022).

n. El juez de grado dicto sentencia el 11 de abril de 2022, haciendo lugar a la
medida cautelar. Por su intermedio, suspendi6 el Sistema de Reconocimiento Facial de
Profugos, en el ambito de esta Ciudad, “[...] sin que ello merm[ase] de ninguna manera
los restantes sistemas de videovigilancia (monitoreo urbano), preventivo y forense”
(actuacion N° 783420/2022, incidente N° 182908/020-3, puntos 1° y 2° del apartado H
— “Decision”). Ademads, hizo saber a la ciudadania que el resolutorio “[...] no
implica[ba] un menoscabo en el servicio de seguridad publica, dado que el Sistema de
Reconocimiento Facial de Profugos (SRFP) se encontra[ba] inactivo por decision del
Poder Ejecutivo Local y que lo [...] decidido no altera[ba) los sistemas vigentes de
videovigilancia” (punto 3°, apartado H).

Para asi decidir, en primer término, desestimo los planteos del GCBA referidos a
la ausencia de caso y a la falta de legitimaciéon de ODIA, por remision a lo resuelto por
esta Sala en fecha 11 de agosto de 2021 (actuacidon N° 1565405/2021, autos

principales). Con respecto a la falta de legitimacion de los restantes codemandantes,

sostuvo que era materia de fondo y seria tratado en la sentencia definitiva.



Luego, detall6 la normativa convencional, constitucional (nacional y local), legal
(también, nacional y local), y la normativa infralegal que consider6é aplicable a la
especie. También, describid las pruebas producidas e hizo apreciaciones sobre estas.

A posteriori, se adentrd al andlisis de la verosimilitud del derecho, en cuyo
marco, detalld las competencias que la DP local tenia asignadas en materia de control
conforme las Leyes N° 1.845 y 5.688 (y su modificatoria N° 6.339), asi como en la
Resolucion N° 398/2019 sobre el funcionamiento del SRFP. Puso de resalto que aquel
organismo no habia recibido la informacion prevista en el articulo 490 de la Ley N°
5.688 y que, en el ambito de la Legislatura de la Ciudad, no se habia constituido la
“Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia”.

Con ese sustento y teniendo en cuenta el principio de division y equilibrio de
poderes, el magistrado de grado afirm6 —cautelarmente— que “[...] se puso en marcha
el SRFP sin garantizar que este c[ontara] con los organismos de control que el cuerpo
legal requleria], lo que se da[ba] de bruces con el principio de legalidad que deb[ia]
regir todo accionar de la Administracion” (sic.). En otras palabras, observo que “[...]
los mecanismos de control creados legalmente a fin de resguardar los datos personales
y garantizar su adecuado tratamiento, no se encontrarian constituidos (Comision
Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia) o bien transitarian serias
dificultades en desplegar su accionar de un modo eficaz (Defensoria Pueblo CABA)”,
destacando que la herramienta de marras tampoco habria sido objeto de auditoria
interna.

Afiadi6 que, de acuerdo con la Ley de Proteccion de Datos Personales y su
Decreto reglamentario N° 725/2007, era obligatorio para el responsable de cada base
que contuviera datos personales, inscribirlo en el Registro que funcionaba en el Centro
de Proteccion de Datos Personales, resaltando que la DP habia advertido que “[...] en
cuanto a la inscripcion especifica de bases de datos relativas a videovigilancia y
sistema de reconocimiento facial [...] no se enc[ontraban] inscriptos en [su] Registro”.

Ponder6 que el propio Director del RNR (donde funciona la CONARC) destaco
que “[...] la utilizacion de esta base de datos p[odia] motivar algun tipo de conflicto al
dar lugar a una detencion erronea comunmente denominada ‘falso positivo™,
apreciacion que coincidié con la volcada por la DP en el informe que remitiera a la

Legislatura durante el procedimiento de sancion de la Ley N° 6.339.



Con este sustento, el a quo concluyé que no se habria dado cumplimiento a los
articulos 495 de la Ley N° 5.688 y 23 de la Ley N° 1.845. También, ponderd que el
SRFP operaria sobre un tnico registro (CONARC) que contendria fallas y, por ende,
permitiria detenciones erroneas. Explicd que, incluso cuando los errores no provinieran
del SRFP en si mismo, no habilitaba a soslayar los riesgos que entraiiaba pues aquel
debia ser visto de modo integral. Aclar6 que la ausencia de falsos positivos invocada por
el demandado —con base en los ajustes realizados en el sistema en septiembre de 2019—
no coincidia con los informes realizados en tiempo posterior por la DP y el RNR (6 de
agosto de 2020 y el 1° de noviembre de 2021, respectivamente).

Seguidamente, se refirid a la Evaluacion de Impacto en la Proteccion de Datos
(EIPD), a la que se refiri6 como “[...] la herramienta mas atinada y fundamental a fin
de abordar los efectos que la implementacion del SRFP |...] pu[diera] tener sobre los
derechos humanos de quienes, en este caso, transita[ban] la CABA”. Sostuvo que pese a
declarar el accionado que habia llevado a cabo pruebas para reducir al maximo posible
la tasa de error, no habia precisado cudles habian sido las medidas ejecutadas.

En su decisorio, el juez de primera instancia aludié a la participacion ciudadana
como principio rector reconocido en el Sistema Integral de Seguridad Publica de la
Ciudad. Recordd que el articulo 495 bis de la Ley N° 5.688 cred la Comision Especial
de Seguimiento de los Sistema de Video Vigilancia (integrada por los/as Presidentes de
las Comisiones de Justicia y de Seguridad, y tres diputados/as designados por la
Vicepresidencia Primera del cuerpo), donde también podria convocarse a especialistas y
organizaciones de la sociedad civil para analizar y proponer aspectos que fueran de su
incumbencia. Puso de resalto que esa Comisiéon tampoco habia sido conformada,
privandose a los ciudadanos, legisladores y organizaciones especializadas de colaborar
en la creacion, funcionamiento e implementacion del SRFP.

Posteriormente, describio los derechos que se hallarian afectados. En ese ambito,
menciono la presuncion de inocencia, los derechos personalisimos a la intimidad, honor,
imagen, identidad y privacidad; también se refirid al principio de transparencia; y a los
derechos a la informacién y a la participacion ciudadana.

A partir de estas consideraciones, determind que —en virtud de las
irregularidades descriptas en la implementacion del SRPF— se habia acreditado de

modo suficiente que la pretension cautelar contaba con verosimilitud en el derecho



debido al desmedro que el mecanismo impugnado producia sobre los derechos
constitucionales de los habitantes.

A continuacion, analizo el requisito del peligro en la demora. En ese ambito,
detall6 los casos donde el sistema habia incurrido en fallas. Al respecto, sostuvo que su
suspension (vigente al momento de resolver) no era un impedimento para considerar
este recaudo de procedencia cautelar pues su eventual reanudacién podria acarrear
graves consecuencias sobre las personas que deambulaban por la Ciudad; maxime
cuando las autoridades habian manifestado su interés en este mecanismo de seguridad.

Luego, tuvo por prestada la caucion juratoria expuesta en el escrito inaugural.

Con relacion a la exigencia de no frustracion del interés publico ponderd que el
dispositivo no se encontraba en funcionamiento y, por eso, no se afectaba dicho recaudo
de procedencia ya que la tutela preventiva no modificaria el estado actual de cosas.

Mas adelante, el a quo sostuvo que no podia pasarse por alto las discordancias
senaladas entre los registros de la CONARC y los datos biométricos que migraron desde
el RENAPER hacia el MJyS de la Ciudad. Advirtié que estos ultimos debian cumplir
con las pautas establecidas en el articulo 485 bis de la Ley N° 5.688. Observd que —
conforme el listado provisto por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion, las personas incluidas en la CONARC eran treinta y cinco mil (35.000) al 25 de
abril de 2019 y al contestar el oficio, ascendian aproximadamente a cuarenta mil
(40.000), siendo que las solicitudes de datos biométricos efectuadas por el GCBA entre
el 25 de abril de 2019 y el 20 de diciembre de 2021 ascendieron a nueve millones
trescientos noventa y dos mil trescientos setenta y dos (9.392.372); vy, entre esta ultima
fecha y el 9 de marzo de 2022, alcanzaron la cifra de quinientos siete mil novecientos
once (507.911). Resalté que —en dichos lapsos— el sistema habia estado mayormente
inactivo. Sostuvo que lo observado “[...] parec[ia] suficiente para poner de relieve la
irregularidad que detenta[ba] el accionar del Ministerio de Justicia y Seguridad de la
CABA en el acceso a los datos biométricos de personas que no se enc[ontraban]
incluidas en la unica base de datos sobre la cual funciona[ba] el Sistema de
Reconocimiento Facial de Profugos”. Anadid que no se advertian razones que
justificaran el acceso a datos personales de individuos que estuvieran fuera de la

CONARC. Consider6 que la cuantiosa migracion de datos biométricos tampoco podria



obedecer a consultas policiales realizadas en operativos de seguridad o de siniestros en
la via publica.

Finalmente, el juez de grado se expidid sobre la medida para mejor proveer
reclamada por el CELS y los coactores Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo
Castillejo Rivero, concediéndola en el apartado 4 a 7 de su resolutorio, con el alcance

alli establecido.

i. Cabe mencionar que este decisorio fue recurrido por el accionado en cuanto,
por un lado, suspendi6 el SRFP; y, por el otro, dispuso allanamientos en las oficinas del
CMU vy el MJyS local con el fin de secuestrar toda la informacidén contenida en la
arquitectura informatica utilizada en el SRFP (actuacion N° 855098/2022, expediente
N° 182908/2020-3), agravios que se encuentran debidamente descriptos en la decision
cautelar de esta Alzada a cuyos términos cabe remitir en honor a la brevedad.

Asimismo, la sefiora Fiscal a cargo de la Unidad Especializada de Litigios
Complejos promovid recurso de apelacion contra los puntos 1, 2 y 3 de la parte
resolutiva del decisorio adoptado por el juez el 11 de abril de 2022. Ademas dedujo
incidente de nulidad contra los mismos apartados (actuaciones N° 864979/2022 y
864980, incidente N° 182908/2020-3, respectivamente). Los argumentos alli expuestos
se hallan también resumidos en la sentencia de esta Sala mencionada precedentemente
donde ademas se citaron las actuaciones donde obran las contestaciones brindadas por el
frente actor (actuaciones N° 1323973/2022; 1324122/2022; 1324136/2022;
1338870/2022; y 1325659/2022).

0. El juez de primera instancia rechazé el planteo de nulidad y la reposicion
(actuacion N° 1339187/2022; incidente N° 182908/2020-3); elevo la incidencia a esta
Sala que —previo a dar intervencion al Ministerio Publico ante la Camara— desestimo
los planteos de los apelantes a tenor del analisis realizado en la actuacion
N°1049802/2023, expediente N° 182908/2020-6, a cuyos términos corresponde remitir

con sustento en el principio de economia procesal.

p. Mediante actuacion N° 779331/2022 (11 de abril de 2022), el a quo corrid

traslado de la demanda.



Luego, tuvo por presentados a diversos afectados (actuaciones 804466/2022 —

Myriam Bregman y Nicolés del Cafio— y 804424/2022 —Juan Grabois—).

q. El GCBA dedujo un segundo planteo recusatorio contra el magistrado de
primera instancia (actuacion N° 820906/2022, expediente N° 1829089/2020-3) con
motivo de la decision cautelar adoptada en la actuacion N° 783420/2022, obrante en el
incidente N° 182908/2020-3-, que fue desestimado por esta Alzada mediante la
actuacion N° 1239686/2022 (incidente N° 182908/2020-4).

r. A través de la actuacion N° 982777/2022 del 29 de abril de 2022, el GCBA

contestd demanda.

(i). Tras la negativa de rigor, sostuvo la ausencia de legitimacion procesal de la
parte actora para cuestionar la Resoluciéon N° 398/MJySGC/19 y la Ley N° 6.339. Sobre
esa base, también adujo la falta de configuracion de un caso judicial. Afadi6o que
ninguno de los actores acredit6 tener un interés especial vinculado con el objeto de la
pretension; y que no probaron que la implementacion del SRFP “[...] los incid[ieran] de
forma ‘suficientemente directa’ o ‘sustancial’, ni que la supuesta amenaza que
alega[ron] pose|yera] ‘suficiente concrecion e inmediatez’ que autori|zara] reconocer la
condicion de parte afectada en este proceso”. Argumentd que los dafios invocados en la
demanda eran hipotéticos y conjeturales; que no se habia acreditado un agravio
diferenciado respecto de la situacion del resto de la ciudadania.

Alegd que tampoco los actores poseian una adecuada representatividad de los
derechos de incidencia colectiva de otras personas que se encontraban en el &mbito de la
Ciudad. Sefial6 que muchos sectores de la comunidad local reclamaban medidas de
seguridad que disuadieran las condiciones de violencia delictiva ocasional y que los
accionantes no representaban a estos ultimos.

Sostuvo que “[...] la accion fundada en la mera defensa de la legalidad no

alcanza para atribuir legitimacion activa”.

(ii). A continuacion, cuestion6 la procedencia de la via elegida. Expuso sobre el

particular que aun cuando el proceso habia tenido su recorrido, la accion escogida no



era adecuada pues no existia acto alguno que lesionara, amenazara, alterara o
restringiera arbitrariamente derechos o garantias de los presentantes. Manifestdé que se
plante6 la inconstitucionalidad de una norma emitida por la Legislatura en ejercicio de
sus competencias legitimas. Consider6 que “[l]as supuestas violaciones a derechos
constitucionales que adujeron los presentantes fueron meras excusas para justificar la
eleccion de la via constitucional del amparo™.

Arguy6 que el amparo no era procedente ante actuaciones o comportamientos
licitos. Ademas, agregd que la decision a adoptar abarcaba cuestiones de hecho y de
derecho que requeririan de un profundo estudio vinculado a la implementacion de un
sistema de seguridad para la poblacion. Menciond que el proceso escogido imponia
tratar como de puro derecho puntos que requerian un amplio debate. Insistié en que la
actora no acredit6 la existencia de una conducta manifiestamente arbitraria y/o ilegitima
de las autoridades del GCBA; la existencia de un perjuicio cierto, concreto y directo de
imposible o dificil reparacion ulterior imputable al Gobierno; o la vulneracion concreta
de algun derecho de alto rango.

Sostuvo que “[...] la eleccion del sistema que se considere mds conveniente
para lograr los fines de perseguidos por las normas cuestionadas [era]n una cuestion
de estimacion politica y de oportunidad, mérito y conveniencia, cuya decision
correspond|[ia] a los poderes politicos de CABA”, poneracion que “[...] no p[odia] ser
suplida por la sola voluntad o interpretacion judicial”.

Opind que “[n]o p[odia] sostenerse validamente que el error en que pud|iera]
haber incurrido el sistema lo invalida[ba] como tal” y que “[nladie pudo ni puede
sostener que se menoscablara] el derecho a la libertad o de circulacion en la
Jjurisdiccion” de la Ciudad.

Recordd que la declaraciéon de inconstitucionalidad de una norma era una
cuestion de extrema gravedad que Unicamente debia ser dispuesta como ultima ratio del
razonamiento juridico en el caso particular, debiendo tenerse presente que el SRFP se
hallaba inactivo desde el inicio de la pandemia por el uso del tapabocas, hecho que —a

su entender— evidenciaba la ausencia de la urgencia que exige la via intentada.

(iii). A continuacion se explayd sobre la naturaleza del SRFP. Sefialé que su

objetivo era la “[...] identificacion y el reconocimiento de personas buscadas por la



Jjusticia basado en el andlisis en tiempo real de imagenes de video”, y que “[a]nte la
identificacion de un rostro perteneciente al grupo de busqueda, el sistema emit[ia] una
alerta, entregando como resultado informacion sobre la coincidencia segun los
parametros de similitud seteados y detalles del origen de la busqueda (causa judicial)”.

Subray6 que las imagenes son “[...] capturadas por los dispositivos de
videovigilancia y la informacion obtenida desde su origen hasta el Centro de Monitoreo
Urbano es transportada en forma encriptada mediante el uso del protocolo AES-256.
La informacion de identificaciones que realiza el sistema incluye el ‘time stamp’;
dispositivo de captura, recorte del rostro identificado, recorte del rostro del
enrolamiento e informacion de la causa. Esta informacion se guarda en un repositorio
de datos, el cual se encuentra en la sala cofre del Ministerio de Justicia y Seguridad.
Tienen acceso a esta informacion los usuarios del sistema con los privilegios suficientes
para acceder a la misma”.

Aclar6 que el sistema no almacenaba imagenes de lecturas realizadas, salvo que
fueran positivas por coincidir con una persona que se encontraba en la base de datos de
la CONARC “[...] impartida por la justicia y/u oficio judicial solicitante”. Reiterd que
el sistema “[...] reconoce los rostros de las personas registradas y cotejadas con
registros provenientes de la Base de Datos publica de la CONARC (Consulta Nacional
de Rebeldias y Capturas) pertenecientes al Registro Nacional de Reincidencias del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion y/o requerimientos judiciales
remitidos por autoridad competente para la carga de registros”.

Explico que desde el mes de septiembre no se habian registrado errores
originados por falsos positivos “[...] asegurando un accionar certero y preciso en cada
oportunidad”. Advirti6 que al analizar datos biométricos y no simples parecidos, no
habia umbral de error de identificacion. Explicitd que la detencion, ademas, no era
inmediata, pues se reconocia a la persona, se validaba su identidad y, en caso positivo,
se hacia la consulta in situ al juzgado interventor que daba las pertinentes instrucciones.

Sefiald6 que su parte contribuy6 a reducir el margen de error que acarreaba la
carga deficiente o desactualizada de la CONARC mediante la depuracion de los
registros alli contenidos. Insistid6 que, a partir de septiembre de 2019, debido a la
implementacion de optimizaciones tecnologicas no se habian registrados falsos

positivos y que las personas aprehendidas en forma equivoca fueron consecuencia de



yerros en la carga en la CONARC, motivados en inconsistencias respecto de los datos
filiatorios de personas con Ordenes de captura y rebeldias mas no por errores
tecnologicos de la operatividad del sistema o procedimentales. Entendid relevante
resaltar que “[...] la persona identificada producto de un falso positivo, no e[ra]
trasladada a dependencia policial” y que “[e]|n cuestion de unos pocos minutos, el
interventor en calle le da/ba] soltura en el lugar”.

Remarco que el sistema poseia “[...] optimas barreras de seguridad informatica
v fisica [...]”. Afirm6 que el tratamiento de la informacion se enmarcaba en la Ley local
N° 5.688 y en los regimenes nacionales y locales especificos, sujeto al régimen de
penalidades en vigencia.

También repar6d en que, con base en el principio de transparencia, la resolucion
creadora del SRFP invitd a la Defensoria del Pueblo de la Ciudad a auditar su
funcionamiento por constituir el 6rgano constitucional de control de las funciones de las
autoridades administrativas (incluidas las fuerzas de seguridad local) mediante el “[...]
acceso a los ambitos institucionales correspondientes sea en la sede de la Policia de la
Ciudad a través de entrevistas a actores claves, visita al CMU y compulsa de
documentacion”. Indicd que, a ese fin, se suscribié con dicho organismo el Convenio
Marco de Colaboracion tendiente a salvaguardar los derechos fundamentales de todas
las personas, en particular la intimidad, la expectativa de privacidad en la via publica y
la confianza publica.

Destaco, asimismo, que se celebré un Convenio de Cooperacion Técnica entre el
Registro Nacional de las Personas y el Ministerio de Justicia y Seguridad del GCBA con
el objeto de que el RENAPER facilitara —por la via de la excepcion establecida en el
articulo 23, inciso 2) de la Ley N° 25.326— “[...] el acceso a la informacion disponible
en sus sistemas informaticos tendiente a identificar y/o verificar identidad de las
personas humanas sobre las cuales el Ministerio desarroll[ara] las tareas requeridas
por el Ministerio Publico Fiscal, el Poder Judicial Nacional, Provincial y de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y durante la etapa de prevencion e investigacion de delitos
de accion publica con arreglo a lo dispuesto en los articulos 184 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion y 84 del Codigo Procesal Penal Contravencional y de Faltas de la
Ciudad”.



Seguidamente, explico que la CONARC es una base de datos publica
dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion donde la
Justicia Federal, Nacional, de la Ciudad y Provinciales, volcaban los pedidos de captura
sobre delincuentes que se encontraban préfugos. Insistid que el sistema no tenia
capacidad para identificar a todas las personas que pasaban delante de las videocamaras
sino solo aquellas que macheaba con la base de datos de la CONARC.

Advirtio, luego, que la Ley N° 6.339 cre6 —en el ambito de la Legislatura— la
Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia (integrada por
los/as Presidentes de las Comisiones de Justicia y de Seguridad, y tres diputados/as
designados por la Vicepresidencia Primera del cuerpo), habilitada para convocar a
especialistas y organizaciones de la sociedad civil para analizar y proponer los aspectos
que fueran de su incumbencia.

Tras el detalle precedente, el demandado asever6 que no se advertia “[...]
peligro potencial ni real contra las libertades publicas, la libre circulacion, la
intimidad ni los datos personales que de manera dogmatica e infundada el amparista
sup[uso] ver vulnerados”.

Opind que, en dicho contexto procesal, podia “[...] comprobarse acabadamente
la razonabilidad del sistema en cuestion y la sujecion a todos los marcos normativos
vigentes”, agregando que “[llas medidas de prueba producidas en tal sentido
permit[irian] acreditar la constitucionalidad, licitud y beneficio para el interés publico

en general del sistema”.

(iv). Més adelante y con relacion a los datos biométricos manifestd que “[...] la
cesion y el tratamiento de datos personales entre diferentes administraciones publicas
se enc[ontraba] legalmente autorizada, sea a titulo general o como supuesto especial
con fines de seguridad publica, incluso sin necesidad de requerir el consentimiento de
los titulares (arts. 11 y 23 de la Ley Nacional N° 25.326)”. Sostuvo que su objeto era
preciso en cuanto a la informacion que se intercambiaba (nombre y apellido, documento
de identidad y fotografia), “[...] pero necesariamente amplio en cuanto al ambito
funcional en que esos datos habr[ian] de ser utilizados”. Senald que “[lla actividad

identificatoria en cabeza de las fuerzas de seguridad no e[ra] per se ilegal ni ilegitima



sino que respond[ia] a un cometido publico esencial tendiente hacer cumplir las leyes y
de velar por una convivencia pacifica de todas las personas”.

Especifico que la transferencia de informacion entre el RENAPER y el GCBA
operaba sobre datos personales y la imagen calificaba como tal; pero para que esa
fotografia del rostro constituyera en un dato biométrico era necesario el uso del software
especial de reconocimiento facial. Observdo que el RENAPER no remitia datos
biométricos de ninguna persona, solo la fotografia asociada a un DNI que luego era
objeto de un tratamiento técnico con la finalidad de identificar y aprehender personas
requeridas por el Poder Judicial.

Concluyo que sobre esa pequefia fraccion de datos trataba la presente accion y
respecto de este, se extendia la potestad judicial. Subray6 que “[...] no exist[ia] en la
Jjurisdiccion ningun otro sistema o programa que oper[ase] con ‘datos biométricos’ de
forma similar al previsto en la Res. 398/19” y que, a su entender, “[...] nada
correspond|[ia] expresar respecto del restante universo de informaciones a que da[ba]
lugar la ejecucion de forma permanente del convenio con el RENAPER”, pues “[e]stos

datos no son ni fueron tratados en el sentido explicado”.

(v). Se refirié después a la intervencion de terceros en el contralor del sistema.
Al respecto, sefial6 que no podia censurarse per se la provision de herramientas
tecnoldgicas que permitieran mejorar la vida del ciudadano. Alegd que el Ministerio de
Justicia y Seguridad como organismo encargado de elaborar los lineamientos generales
en materia de seguridad y responsable de la planificacion estratégica de las politicas de
seguridad de ninguna manera actuaba aislado. Sefial6 que habia acompanado “[...]
como prueba documental, los distintos instrumentos que acredita[ban] el control y
fiscalizacion realizado por terceros imparciales sobre los sistemas informaticos, en
particular el Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos”. Al respecto, mencion¢ el
Convenio de Colaboracion sobre relevamiento y auditoria de seguridad suscripto entre
el Gobierno local y la Universidad de La Plata celebrado el 26 de abril de 2021, acuerdo
que dio origen a diversas reuniones para definir el método y el alcance de la auditoria a
practicar. Manifestd que la intervencion de este tercero imparcial permitiria “[...]
desterrar la idea del actor de que exist[ian] o se p[odian] utilizar funcionalidades

ajenas al auténtico deber”.



Relato, por otro lado, que el Convenio celebrado con la Defensoria del Pueblo de
la Ciudad permiti6 dar inicio a una auditoria de funcionamiento del SRFP a través de un
ciclo de reuniones.

Destaco que el sistema fue homologado por la firma alemana TUV Rheinland
con norma ISO 9001:2015.

Manifesto que la actora incurria en un error conceptual de andlisis estadistico al
extrapolar los numeros de aprehensiones y de alertas, estableciendo una relacion causal
directa entre uno y otro. Expres6 que “[a]l interpretar las 3059 alertas de personas
omite que ellas no fueron identificadas y alcanzadas, o su identidad no fue validada, o
bien al contabilizar la alerta, no reparo en que los procedimientos policiales se hacen
delante de videocamaras para garantizar la transparencia y auditar el desemperio
policial, y en ese momento el sistema puede despedir multiples alertas que no deben ser
tomados como efectivas aprehensiones”. Insistio que la demandante confundia las
funcionalidades del SRFP con las de un sistema analitico preventivo que no tenia por
objetivo reconocer personas.

Aclard: “[e]ln relacion a los patrones de identificacion que hacen al
funcionamiento del sistema, sobre los que el amparista formula diversas conjeturas, se
hace saber que corresponde al codigo fuente, sobre el cual el GCABA no es duernio, y el
desarrollador no revela. El objeto de la contratacion es de la licencia para un servicio,
no la adquisicion del software. Incluye 300 licencias de uso, de uso simultineo y
rotativo, incluyendo la arquitectura técnica, mantenimiento preventivo y correctivo del
software y la arquitectura técnica asociada. Al no ser el propietario de la solucion
informatica, el GCABA no tiene acceso a los recursos que se vieron involucrados en su
programacion”. También, comentd que el sistema ya no estaba en proceso de
aprendizaje, pues habia superado el entrenamiento inicial y solamente contrastaba la
informacion que venia de la CONARC, con el dato biométrico de los préfugos
contenido en dicha base de datos, extraidos del RENAPER.

Especifico que el sistema no estaba entrenado para identificar determinadas
etnias sino para buscar similitudes con 562 puntos de reconocimiento facial,

comparando un rostro dado con uno en tiempo real.



(vi). Aleg6 que acceder a la pretension de fondo implicaba una intromision del
Poder Judicial en las facultades propias de la Administracion. En otras palabras,
considerd que —de hacerse lugar a la demanda— se invadiria la “[...] zona de reserva’
de la Administracion, para establecer limitaciones y ejercer coactivamente su actividad
con el fin de regular el uso de la libertad personal y promover el bienestar general”.
Advirti6 que el poder de policia de seguridad publica era una tipica funcidon
administrativa. Expuso que, en autos, conforme el objeto de la demanda, el magistrado
interviniente no podia enjuiciar la entera actividad del GCBA en materia de seguridad
sino, en todo caso, la acotada fraccién preventiva del régimen de video vigilancia a
cargo de la Policia de la Ciudad, sistema que cumple la funcion de cooperar con los
organos judiciales. Observo que la herramienta cuestionada era “[...] clave en la lucha
contra la delincuencia en un momento critico de la situacion social”, puesta en jaque
con el argumento de que vulnera los derechos a la intimidad y la privacidad, “[...] o
porque habria mayores registros de datos biométricos que la base de datos que posee la

CONARC™.

(vii). Finalmente, ofrecié como prueba documental los convenios suscriptos, por
una parte, con la Universidad de La Plata; y, por la otra, con la Defensoria del Pueblo;

asi como también el certificado ISO 9001:01 N° 01 10006 1728909.

s. Mediante actuacion N° 1307278/2022, se presento la sefiora Defensora del
Pueblo de la Ciudad solicitando que se la tuviera por presentada en ese caracter, peticion

que fue favorablemente receptada en la actuacion N° 1315053/2022 por el a quo.

t. Tras diversas actuaciones procesales, el juez de grado abri6 la causa a prueba
(actuacion N° 1327508/2022).

El accionado plante6 —mediante actuacion N° 1394436/2022— la nulidad del
acto de apertura a prueba con sustento en que habia sido deducido un recurso de
inconstitucionalidad contra el decisorio de esta Alzada que rechazdé la recusacion
incoada contra el magistrado titular del Juzgado N° 2. Adujo que, en consecuencia, el
resolutorio de esta Sala no habia adquirido firmeza y que, en caso de admitir el TSJ la

recusacion, todo lo actuado por el recusado devendria nulo.



Mas adelante, el a quo desestimo in limine el planteo de nulidad impetrado por
el Gobierno con base en que la interposicion del recurso de inconstitucionalidad
respecto de una resolucion que desestimaba un planteo recusatorio no suspendia la

ejecucion del pronunciamiento en cuestion (actuacion N° 1397143/2022).

u. Luego de multiples contingencias procesales, el demandado puso en
conocimiento del Juzgado la decision del TSJ por medio de la cual hizo lugar al recurso
de queja y al recurso de inconstitucionalidad impetrados por el accionado. Dicha
decision revoco el fallo de esta sala obrante en la actuacion N° 2962699/2021 (decisorio
del 22 de diciembre de 2021) e hizo lugar a la recusacion planteada contra el juez
Roberto Andrés Gallardo (actuacion N° 1953253/2022).

El recusado remiti6 la causa a la Secretaria General de Fuero quien desinsaculd
al Juzgado N° 4, Secretaria N° 7, dando lugar a la presentacion del accionado por
intermedio de la cual cuestiono el sorteo realizado en el entendimiento de que debia
darse intervencion al Juzgado N° 1 (actuacion N° 1977789/2022).

Sin perjuicio de los planteos efectuados por el Gobierno, la titular del Juzgado
N° 4 declar6 su competencia para entender en este pleito con sustento en que la
magistrada a cargo del Juzgado N° 1 se habia excusado, circunstancia que tornaba
abstracto el pedido del demandado (actuacion N° 2031935/2022).

Esta sentencia provoco la interposicion de los recursos de reposicion con
apelacion en subsidio por parte de la Unidad Especializada en Litigios Complejos del
Ministerio Publico Fiscal (actuacion N° 2091954/2022) y del GCBA (actuacion N°
2103504/2022).

Sustanciadas dichas presentaciones (v. actuacion N° 2126015/2022) y contestado
el traslado conferido por la parte actora (v. actuaciones N° 2183428/2022;
2192856/2022 y 2228641/2022), la a quo —mediante actuacion N° 2327753/2022—
desestimo las revocatorias y también las apelaciones; estas tltimas con sustento en que
la decision atacada no se encontraba contemplada en el articulo 19 de la Ley N°© 2145.

La resolucion mencionada dio lugar a la interposicion de sendas quejas
deducidas por la sefiora Fiscal ante la instancia de grado y por el demandado (incidentes

N° 182908/2020-10 y 11.



v. A continuacién, el apoderado de Paula Castillejo Arias y de Victor Leopoldo
Castillejo Rivero solicitdé que se resolviera el amparo, toda vez que no quedaban
medidas probatorias pendientes (actuacion N° 2330335/2022).

Ante ese pedido, la magistrada de primera instancia corrié nueva vista a la Fiscal
interviniente (actuacion N° 2343938/2022).

Luego, los mismos actores —mediante actuacion N° 2428279/2022— sefialaron
que habia vencido el plazo fijado en la Ley N° 2145 para que dicha funcionaria se
expidiera. Con esas bases, pidieron que pasaran los autos a resolver.

Asi las cosas, la a quo paso los autos a sentencia con sustento en lo solicitado y
en virtud de haber expirado el plazo para que el Ministerio Publico produjera su
dictamen de fondo (actuacion N° 2437923/2022).

Sin perjuicio de lo anterior, obra agregado a continuacion el dictamen fiscal N°
192/2022 (v. actuacion N° 2439678/2022), que fue incorporado mediante actuacion N°
2450758/2022. En esta ocasion, la sefiora Fiscal propicié desestimar los planteos del
Gobierno referidos a la falta de legitimacion de la parte actora.

En cuanto a la cuestion de fondo, tras describir el marco normativo vinculado a
los derechos cuya vulneracion invoco el frente actor y el régimen juridico que rige el
SRFP, concluyd —a partir de su consideracion del marco probatorio— que no se veian
afectados los derechos de reuniéon y a la no discriminacion por la utilizacion de dicho
mecanismo de seguridad.

Con respecto al riesgo de detenciones arbitrarias adujo que los errores
denunciados, por un lado, “/...] habrian sido la consecuencia de desinteligencias
ocurridas en la carga de datos en el registro del CONARC, lo que resultaria de
responsabilidad de otros organismos ajenos a la autoridad administrativa local y
excederia el funcionamiento del sistema”; y, por el otro, obedecerian “[...]
principalmente a un accionar negligente por parte de las autoridades judiciales de las
respectivas jurisdicciones intervinientes, en cuanto habrian indebidamente demorado
las detenciones llevadas a cabo por las fuerzas de seguridad locales”. Considerd
ademas que “[...] no se habrian informado falsos positivos desde los ultimos ajustes
efectuados en la configuracion del sistema en septiembre de 2019”. Con tales
fundamentos, advirtié que no se habria demostrado que la implementacion del SRFP, en

si misma, acarreara el riesgo de detenciones arbitrarias en la actualidad.



Seguidamente se refiri6 a los derechos a la intimidad y a la proteccion de datos
personales. Al respecto, observo que la Evaluacion de Impacto a la Privacidad (EIP) —
aun cuando fuera reconocida como una buena practica por el ordenamiento técnico
internacional—, por no estar prevista en una norma, no era exigible. Destaco que el
plexo juridico aplicable, ademas, establecia las consecuencias disciplinarias y penales
de quienes accedian al sistema y no cumplian con las disposiciones contempladas.

Advirti6 que “[...] el sistema unicamente debiera contar con los datos
biométricos de aquellas personas que se encuentran individualizadas en el registro del
CONARC, y no de toda la poblacion [...]”, motivo por el cual [...] su correcta
utilizacion —en si misma— no resultaria desproporcionada o irrazonable, teniendo en
miras las misiones asignadas a las fuerzas de seguridad locales, relativas a la
detencion de personas profugas de la justicia con la finalidad de disminuir la
delincuencia en el ambito de la Ciudad y, asimismo, colaborar con los requerimientos
de las distintas jurisdicciones del pais”.

Luego, no obstante sefialar que —conforme el dictamen pericial— existirian
diferencias y discrepancias en las bases de datos utilizadas (lo que daria lugar a una
posible carga o borrado manual de personas) y a pesar que dicho informe fue
impugnado por el demandado, la Fiscal opiné que “[...] las consideraciones vertidas en
el mentado informe no alcanzarian para demostrar que las caracteristicas
normativamente previstas para el Sistema de Reconocimiento Facial por Videocamara
import[aran] una afectacion o menoscabo al derecho a la intimidad de las personas;,
sino que —por el contrario— permitirian presumir la configuracion de ciertas
situaciones no contempladas en la regulacion”. Destacé a continuacién la denuncia
realizada ante la Justicia Nacional en lo Criminal y Correccional Federal para que se
investigara el posible uso indebido de datos biométricos.

De esta forma, concluyd que tales cuestiones referian a la ejecucion del sistema
mas no eran inherentes a su regulacion. Por ende, aquellas no justificaban declarar la
inconstitucionalidad pretendida por el frente actor. Sostuvo que “[...] el andlisis que se
efectuie respecto de la validez de las normas cuestionadas deberia circunscribirse a
examinar si la ejecucion del sistema, tal como fue concebido por los poderes politicos

intervinientes —Poder Legislativo y Poder Ejecutivo—, es susceptible de vulnerar los



derechos invocados por los accionantes”, sobre la base de ponderar el interés publico
protegido.

En ese entendimiento, propici6 que el Tribunal rechazara el planteo de
inconstitucionalidad y exhortara a la demandada a implementar los mecanismos
necesarios para prevenir la configuracion de eventuales irregularidades en el proceso de
ejecucion del sistema, siendo —segln su parecer— una solucion plausible ordenar “[...]
la efectiva creacion de la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video
Vigilancia en el ambito de la Legislatura de la Ciudad |...], asi como la adopcion de
medidas necesarias y adecuadas para garantizar su correcta ejecucion, de modo de
proteger el derecho a la intimidad de todas las personas involucradas y, al mismo
tiempo, garantizar que su implementacion resulte coherente con la regulacion y fines

previstos”.

w. Acto seguido, la magistrada de primer grado dictd sentencia haciendo lugar a
la accion de amparo. En ese marco, 1) declaro la inconstitucionalidad del articulo 1° de
la Resolucion N° 398/2019 en cuanto el SRFP se implement6 sin cumplir los recaudos
legales de proteccion de los derechos personalisimos de los habitantes de la Ciudad de
Buenos Aires; 2) dispuso la nulidad de todo lo actuado por el Ministerio de Justicia y
Seguridad local, en el marco del SRFP, en violacion al articulo 3° del Anexo de la
aludida Resolucién (es decir, sin orden judicial constatable; y 3) supedito la puesta en
funcionamiento del SRFP a la constitucion y debido funcionamiento de los érganos de
control; es decir, la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video
Vigilancia en el ambito de la Legislatura de la Ciudad de Bs.As. y Defensoria del
Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires (actuacion N° 2453371/2022).

Para asi decidir, en primer lugar, desestimdé —con sustento en la sentencia de
esta Sala de fecha 11 de agosto de 2021— la ausencia de caso y la falta de legitimacion
de ODIA. Respecto de los restantes actores, advirti6 que la acciéon promovida se
encuadraba dentro de la categoria de intereses individuales homogéneos pues la puesta
en marcha del SRFP se habria efectuado sin el debido debate sobre la pertinencia y
seguridad del sistema, circunstancia que pondria en riesgo derechos y garantias
constitucionales como la privacidad, la no discriminacion, la intimidad, la proteccion de

datos personales, entre otros. Explico que, en estos supuestos, “[...] todo habitante se



halla en situacion de resultar beneficiado o perjudicado por el pronunciamiento
judicial por cuanto la conducta estatal impugnada lo afecta de forma suficientemente
directa en funcion de la especial indole de los intereses en conflicto y, por tanto, es
parte legitimada’.

Luego, la a quo se explay6 sobre la procedencia de la via procesal elegida. Al
respecto sostuvo que la naturaleza constitucional de los derechos en juego justificaba
sostener que la sustanciacion del proceso ordinario implicaba un menoscabo al derecho
a la tutela judicial efectiva, en virtud de que la dilacion en el tiempo de la presente
accion importaria una respuesta ineficaz en el tiempo para los justiciables. Afiadi6 que
la cuestion a resolver residia en determinar si Resolucion N° 398/MJYSGC/19 y los
articulos 478, 480, 484, 490, 480 bis y 490 bis de la Ley N° 6.339 (modificatoria de la
Ley N° 5.688) se adecuaban a los preceptos constitucionales de la Nacion, de la Ciudad
y a los tratados internacionales. Con esa conviccion, concluyo que la accion de amparo
resultaba idonea para evaluar los derechos constitucionales que los amparistas
consideraban vulnerados por el demandado.

Seguidamente, la jueza de grado realizé un pormenorizado detalle de las normas
convencionales, constitucionales, legales e infralegales (nacionales y locales) vinculadas
a la materia sometida a su conocimiento; asi como también de las pruebas obrante en la
causa.

A continuacion, destac6 —en primer lugar— que la Defensoria del Pueblo se vio
imposibilitada de ejercer sus funciones de control previstas en el articulo 22 de la Ley
N° 1.845 de Proteccion de Datos Personales y como auditora del SRFP en virtud del
articulo 3° de la Resolucion N° 398/2019 del Ministerio de Justicia y Seguridad de la
CABA. En segundo término, observo que la Comision Especial de Seguimiento de los
Sistemas de Video Vigilancia de la Legislatura no se hallaba constituida, pese a lo
establecido en el articulo 495 bis de la Ley N° 5.688, por lo que el Poder Legislativo no
estaba en condiciones de verificar el funcionamiento del SRFP. En tercer orden, destacod
que el Ministerio de Justicia y Seguridad tampoco habia realizado un control interno del
SRFP. Por ultimo, agregd que tales controles no podian ser sustituidos por la auditoria
realizada sobre el SRFP por parte de la Universidad de La Plata, resaltando que tampoco
se habia adjuntado el informe final producido por la aludida entidad donde diera cuenta

de las tareas de relevamiento de infraestructura de red y servicios; de los procedimientos



asociados a la aplicacion del SRFP; y de la evaluacion conforme las mejores practicas
aplicadas y generacion de resultados. Puso de manifiesto también que este ultimo
Convenio fue firmado aproximadamente dos afos después de que el SRFP fuera puesto
en marcha y durante el periodo en que estuvo suspendido su funcionamiento. Con esas
bases, la jueza concluyd que el mecanismo (que motivo este proceso) fue puesto en
marcha “[...] sin garantizar que éste c[ontara] con los organismos de control que el
cuerpo legal tanto nacional como internacional requ[erian], lo que se da[ba] de bruces
con el principio de legalidad que deb[ia] regir todo accionar de la Administracion”.

Posteriormente, el resolutorio se refirio a las fuentes de informacion sobre las
que se asienta el SRFP. Tras describir las pruebas producidas sobre el particular, destaco
que no se hallaba inscripto en el Registro de datos relativo al sistema de video vigilancia
(exigencia establecida en los articulos 495 de la Ley N° 5688 y 23 de la Ley N° 1845).

Anadio que “[...] el unico registro sobre el cual operafba] el SRFP, es decir la
CoNaRC, posel[ia] serias fallas que, en palabras del Director Nacional de
Reincidencia, darian ‘lugar a detenciones erroneas —falsos positivos- con las
consecuencias disvaliosas que eso acarrearia al sujeto de derecho involucrado™.
Advirtié que esas falencias generaban que personas (dentro del territorio de la Ciudad)
fueran confundidos con profugos de la justicia y detenidos por las fuerzas de seguridad.
Aclard que, aun cuando los errores recayeran sobre la base de datos de la CONARC y
no sobre el Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos en si mismo, ese argumento
no era valido para soslayar los riesgos que la herramienta implicaba para los derechos
de los ciudadanos. Explico que el sistema debia ser comprendido de modo integral; y
que mas alla de que la CONARC no se hallase dentro de la orbita del GCBA, los efectos
que aparejaba su uso en el marco del SRFP imponia desarrollar “[...] mecanismos de
articulacion concretos para eliminar situaciones que [fueraln en detrimento de los
derechos de las personas y ese e[ra] el sentido de los controles establecidos en el
ambito de la Ciudad pero que no se cumpl[ian]”.

Afadié que la mera eventualidad de dichas falencias y su incidencia sobre los
derechos personalisimos de los afectados, sumada a la ausencia de los controles
previstos normativamente, demostraba “[...] un grave grado de riesgo de vulneracion
de derechos personales”. A ello, agregd que tampoco se verificaba una actuacion previa

a la implementacion del sistema por parte del Estado ya que el accionado no habia



acreditado las pruebas a las que la herramienta habia sido sometida antes de ponerla en
funcionamiento.

Luego, la magistrada se refirio a la participacion ciudadana en la materia. Sobre
el punto, record6 que la Ley N° 5688 la reconoce de modo particular, a través de los
Foros de Seguridad Publica. Considerd que la legitimacion legal que cada ciudadano
posee avalaba en el caso la calidad de parte actora. Observo la trascendencia de la
constitucion de la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video
Vigilancia por su conformacion con representantes elegidos por el pueblo y donde
pueden participar de forma indirecta o directa. Aseverd que la omision sefialada y la
nula convocatoria de la poblacion a debatir las cuestiones relativas a la implementacion
y funcionamiento del SRFP, daba como resultado que no se garantizara adecuadamente
la intimidad, la privacidad, el honor, y, por el contrario, estos derechos estuvieran en
riesgo de ser vulnerados.

Asi pues, la a quo advirti6 la existencia de vicios de nulidad insalvable a la hora
de la implementacion del SRFP y wuna ilegitima restriccion a los derechos
constitucionales precedentemente mencionados provocada por: a) la ausencia de la
conformacion de la Comision Especial en el ambito del Poder Legislativo local; b) la
falta de informes por parte de la Defensoria del Pueblo; c) la inexistencia de un estudio
de impacto sobre los derechos de los ciudadanos previa a la implementacion del SRFP;
d) las fallas en las bases de datos de las que se nutre el SRFP; y e) la exclusion de la
participacion ciudadana.

En otras palabras, sostuvo que el problema no se centraba en el SRFP en si
mismo, sino en las consecuencias que acarreaba su prematura implementacion y su
utilizaciéon en condiciones precarias de respeto por los derechos y garantias de las
personas; motivo por el cual para que volviera a ser implementado, debia contar con los
mecanismos de control; estar incluido en el registro de datos relativo al sistema de video
vigilancia; realizar el estudio previo de impacto sobre los datos personales y convocarse
a la ciudadania a debatir sobre dicho mecanismo.

Con respecto a la discordancia entre el listado remitido por el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion relativo a las personas incluidas en la
CONARC (35.000 o 40.000, segiin la fecha) y lo informado por el RENAPER en
cuanto a las solicitudes de datos biométricos efectuadas por el GCBA (9.900.282



extracciones), la jueza detallo el informe pericial llevado a cabo sobre el particular y
afirmo que se verificaba un accionar juridicamente reprochable del Ministerio de
Justicia y Seguridad de la CABA en el acceso a los datos biométricos de personas no
incluidas en la Unica base de datos sobre la cual funciona el SRFP, es decir, la

CONARC.

x. Este decisorio fue apelado por los actores Paula Castillejo Arias y Victor
Leopoldo Castillejo Rivero (actuacion N° 2508456/2022); por el CELS (actuaciéon N°
2509398/2022); por la sefora Fiscal a cargo de la Unidad Especializada en Litigios
Complejos (actuacion N° 2510119/2022); por ODIA (actuacion N° 2510908/2022); y
por el GCBA (actuacion N° 2510939/2022), todos ellos a tenor de los agravios que
exponen en sus respectivas presentaciones que seran objeto de detalle, analisis y
decision mas adelante.

A posteriori, la magistrada ordend sustanciar los recursos (actuacion N°
2514669/2022), lo que motivéd las contestaciones presentadas por el CELS y ODIA
contra el recurso incoado por el GCBA (actuaciones N° 2596702/2022 y 2644055/2022,
respetivamente) y contra el interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal (actuaciones N°
2596735/2022 y 2644088/2022, en el mismo orden); y también, la respuesta brindada
por Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero respecto de ambas

apelaciones (actuacion N° 2647476/2022).

y. Recibida la causa en esta instancia, fue remitida en vista al Ministerio Publico
Fiscal (actuaciéon N° 2666995/2022), que emitidé el dictamen N° 1663/2022 donde
sostuvo el recurso incoado por su colega de primera instancia, remitiendo a los
argumentos alli desarrollados en honor a la brevedad y compartiendo la tesitura alli

propuesta.

II. Recurso de nulidad deducido por la seiiora Fiscal ante la primera

instancia.

Antes de adentrarse al andlisis de los agravios formulados por los apelantes en

sus respectivos memoriales que resulten esenciales para resolver la controversia, es



preciso referirse al “recurso de apelacion por nulidad de sentencia” incoado por el

Ministerio Publico Fiscal (actuacion N° 2510119/2022).

a. La sefiora Fiscal invocd en sustento de su presentacion el articulo 229 de la
Ley N° 189 (aplicable —a su entender— en virtud de lo establecido en los articulos 19
y 26 de la Ley N° 2145).

Aclar6 que la impugnacion “[...] no se dirig[ia]l a cuestionar la solucion
sustancial arribada en la sentencia —error in iudicando—, sino que pers[eguia] su
declaracion de nulidad por importar una decision jurisdiccional formalmente
defectuosa en virtud de haber sido dictada por una magistrada que carec[ia] de
competencia para intervenir en el expediente”. Asi pues, pidid que esta Alzada, tras
declarar la nulidad, resolviera la cuestion de fondo y dispusiera “[...] la remision del
expediente al juzgado a cargo del juez natural de la causa a fin de que llev[ase] a cabo
la ejecucion de la decision que eventualmente se adopt|ara]”.

Luego de detallar el derrotero seguido por el expediente, sostuvo que la
incompetencia de la a quo constituia un vicio en uno de los elementos esenciales del
fallo y constituia una irregularidad de notoria gravedad ya que vulneraba la garantia del
juez natural, la legalidad, el debido proceso y el orden publico, generando un gravamen
irreparable por afectar la normal prestacion del servicio de justicia y el debido proceso,
mision encomendada al Ministerio Publico por la Constitucion local y la Ley N° 1903.

Adujo que, en autos, se habia hecho caso omiso del articulo 6° del Reglamento
de Subrogancias del Poder Judicial de la Ciudad para los supuestos de excusacion.
Consider6é que —de acuerdo con el plexo juridico si la jueza a cargo del Juzgado N° 1
se habia excusado, los autos debieron ser remitidos al Juzgado N° 3 (en atencion a la
recusacion del titular del Juzgado N° 2).

Por ende, aseverd que el planteo efectuado por el GCBA no habia devenido
abstracto; que la magistrada a cargo del Juzgado N° 4 debi6 declararse incompetente y
que la causa debi6 quedar radicada en el Juzgado N° 3, conforme las pautas establecidas
en la Resolucion CM N° 7/2013. Observo que el articulo 5° de dicha normativa (que
regulaba los supuestos de recusacion) obligaba a sortear un nuevo juez —tal como
ocurri6 al desinsacular al Juzgado N° 1 ante la recusacion del juez Gallardo—. Afiadio

que, al admitirse la recusacion, de acuerdo con el articulo 21 del CCAyT, no



correspondia llevar a cabo un nuevo sorteo sino que la causa debidé quedar radicada en
el Juzgado N° 1.

A su entender, el hecho de que esta Alzada hubiera devuelto el expediente al
Juzgado N° 2 como consecuencia del rechazo de la recusacion no alteraba la conclusion
precedente.

Sobre esas bases, afirmé que la vulneracion del Reglamento de Subrogancias era
susceptible de ocasionar un gravamen irreparable en la normal prestacion del servicio de
justicia al afectar la garantia del juez natural. Concluyd que la sentencia de fecha 2 de

agosto d 2022 debia ser revocada, asignando los actuados al Juzgado N° 3.

b. En materia de nulidad, el cddigo de rito determina —por un lado— que “[...]
la nulidad procede cuando el acto carezca de los requisitos indispensables para la
obtencion de su finalidad” (articulo 152); y que esta “[...] no puede ser declarada
cuando el acto haya sido consentido, aunque fuere tacitamente, por la parte interesada
en la declaracion”. Anade que “[s]e entiende que media consentimiento tdcito cuando
no se promoviere incidente de nulidad dentro de los cinco (5) dias subsiguientes al
conocimiento del acto” (articulo 153). También, dispone que “[l]a nulidad puede ser
declarada a peticion de parte o de oficio, siempre que el acto viciado no estuviere
consentido. Quien promoviere el incidente debe expresar el perjuicio sufrido del que
derivare el interés en obtener la declaracion y mencionar, en su caso, las defensas que
no ha podido oponer” (articulo 155).

Por el otro, ese mismo cuerpo legal establece que “[e]l recurso de apelacion
comprende el de nulidad por defectos de la sentencia. Si el procedimiento estuviere
ajustado a derecho y el tribunal de alzada declara la nulidad de la sentencia por
cualquier otra causa, resuelve también sobre el fondo del litigio™.

De las reglas juridicas descriptas, surge que el vicio con potencialidad para
originar una nulidad puede consistir en un defecto en la secuencia de los tramites que
constituyen el proceso —lo cual vulnera la garantia del debido proceso adjetivo y ha
sido conceptualizado genéricamente como errores in procedendo—; o bien en la
existencia de una decision jurisdiccional formalmente defectuosa —errores in

iudicando—.



En otras palabras, si la irregularidad se advierte en los actos procesales que
conforman el desarrollo de la causa estamos en presencia de errores in procedendo. A su
respecto la doctrina ha sefialado que si la nulidad pretendida no se sustenta en defectos
de la resolucion recurrida sino en la existencia de errores en el curso de la causa que
afectan a los actos procesales anteriores a ella, la cuestion debe articularse por via del
incidente de nulidad (conf. Palacio, Lino Enrique, Derecho Procesal Civil, T. 1V, p.
164). Mas aun, la Ley N° 189 incluy¢ el instituto de la subsanacion de la nulidad al
prever que esta “[...] no puede ser declarada cuando el acto haya sido consentido,
aunque fuere tacitamente, por la parte interesada en la declaracion”, entendiendo que
hay consentimiento tacito “[...] cuando no se promoviere incidente de nulidad dentro de
los cinco (5) dias subsiguientes al conocimiento del acto” (conf. articulo 153 CCAyT).

Por otro lado, si se han respetado los tramites y la decision es formalmente
valida, pero ostenta defectos en la solucion sustancial del caso resuelto, estamos en
presencia de errores in iudicando (Couture, Eduardo, Fundamentos, p. 344, N° 212;
Calamandrei, Piero, Estudios, p. 165). En este supuesto, la nulidad debera plantearse al
fundar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia (articulo 229, CCAyT). En
consecuencia, es dable afirmar que, en este ultimo caso, el recurso solo cabe contra
defectos de la sentencia y no como via impugnativa de defectos del procedimiento que
la precede (esta Sala, in re “Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires contra
GCBA sobre amparo, sentencia del 29 de noviembre de 2000). Por ende, ante vicios in
iudicando, el Tribunal esté facultado por el ordenamiento procesal local para abocarse a
la resolucion del fondo del litigio o de los puntos omitidos en la sentencia de primera
instancia (cft. articulos 229 y 248 CCAyT) como modo de garantizar el debido proceso
y la defensa en juicio al abocarse al andlisis y decision de las pretensiones de las partes
desatendidas en el decisorio de grado.

Sentado lo anterior, se advierte que los planteos del Ministerio Publico no
refieren a planteos no tratados en el decisorio de grado sino a vicios en el
procedimiento.

Sin embargo, no se observa que la sefora Fiscal haya deducido formalmente el
pertinente incidente de nulidad dentro del plazo de cinco (5) dias como establece el

articulo 153 de la Ley procesal local, circunstancia que importd consentir la



intervencion de la jueza de grado mas alld de cualquier planteo esgrimido de modo

extemporaneo por dicha funcionaria judicial.

c. Si bien lo expuesto es suficiente para desestimar el planteo del Ministerio
Publico (notese que fundo la nulidad en la existencia de un vicio in iudicando siendo
que —en verdad— sus cuestionamientos involucraban un vicio in procedendo), para el
caso de eventualmente entenderse que —en virtud de las competencias
constitucionalmente a su cargo— aquel se encuentra eximido del cumplimiento de los
recaudos procedimentales vinculados al tramite de las nulidades (circunstancia que no
tiene asidero legal)- su pedido tampoco puede ser favorablemente admitido en términos
sustanciales conforme el analisis que a continuacion se realiza.

Vale memorar que el articulo 20 de la Ley N° 189 establece, en cuanto aqui
interesa, que “[cluando es recusado un/a juez/a de primera instancia, el expediente
pasa al juez/a subrogante legal para que continue su substanciacion. |[...] Igual
procedimiento se observa en caso de nuevas recusaciones”.

A su vez, la Resolucion CM N° 7/2013 dispone en el articulo 5°: “[e]n los casos
de recusacion el/la juez/a que sustituye al recusado/a es el que resulte de la nueva
asignacion que efectue la Camara, mediante el pertinente sorteo, entre la totalidad de
los jueces”.

A su turno, el articulo 6° de la aludida Resolucion prevé: “[e]n los casos de
excusacion se aplica el art. 24 del Codigo Contencioso Administrativo y Tributario de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, remitiéndose en consecuencia al Magistrado
numéricamente correlativo posterior. Y en el caso del Juzgado n° 24 se remitirda al
Magistrado a cargo del Juzgado n°1”.

El citado articulo del codigo de rito —en cuanto aqui interesa— establece que
“Is]i el/la juez/a que sigue en el orden del turno entendiese que la excusacion no
procede, se forma incidente que es remitido sin mas tramite al tribunal de alzada, sin

que por ello se paralice la substanciacion de la causa”.

d. Ahora bien, de las constancias de autos se desprende que —ante la primera
recusacion incoada por el demandado contra el magistrado a cargo del Juzgado N° 2—

resultd desinsaculado el Juzgado N° 1 hasta que esta Alzada anoticid a su titular de que



habia desestimado la recusacion. Frente a ello, la jueza Tesone devolvio el expediente al
juez primigeniamente sorteado (juez Gallardo).

También, se advierte que como consecuencia de la segunda recusacion deducida
por el GCBA contra el titular del Juzgado N° 2, la Secretaria General de la Camara
sorte6 nuevamente el expediente resultando desinsaculado el Juzgado N° 17 (actuacion
N° 826620/2022).

Es necesario mencionar que en la presentacion que nos ocupa, respecto de este
ultimo sorteo, el Ministerio Publico no postulé ningun tipo de observacion u opinion. Es
decir, la sefiora Fiscal no objetd el criterio de la Secretaria General en materia de
recusacion (esto es, realizar un sorteo entre todos los magistrados de primera instancia,
ante cada recusacion consecutiva que se dedujera en un mismo expediente respecto del
mismo juez que continuia a cargo del expediente como consecuencia de las decisiones

adoptadas por la Alzada donde desestimo los planteos recusatorios).

e. En cambio, si se advierte que ODIA dedujo reposicidon contra la providencia
del 18 de abril de 2022 que hizo saber la nueva radicacion de la causa reclamando que
la Secretaria General resolviera dicho recurso (actuacion N° 1020257/2022).

En dicha ocasion, la coactora interpretdé que —conforme las previsiones del
articulo 20 de la Ley N° 189 y del articulo 5° de la Resolucion N° 7/2013— no debio
haberse designado un nuevo tribunal (Juzgado N° 17) sino que debia continuar el
tramite del proceso ante el Juzgado N° 1 (originariamente designado como subrogante),
mientras esta Sala resolviera la recusacion y a resultas de lo que se decidiera.

Seguidamente, afiadi6 que el criterio sostenido resultaba el mas “sensato” de
acuerdo con el principio de economia procesal, celeridad y concentracién procesal. A
ese fin, resaltd que “[...] el proceso no solo c[ontaba] con una cautelar dictada sino que
también se v[eia] constituida por una farragosa prueba la que e[ra] llamada a ser (re)
evaluada en cada nueva aventura procesal de la demandada”. Adujo, ademas, que la
postura sefalada se justificaba, por un lado, en el hecho de que el régimen juridico
vigente no establecia un limite a los planteos de recusacion; y, por el otro, en la
circunstancia de que el Gobierno frente a cada acto del a quo que no le resultaba

comodo reclamaba su apartamiento. En consecuencia, la codemandante concluyd que



“[...] de continuar con esta actitud procesal, el expediente t[enia] grandes chances de
recorrer todos los juzgados del fuero |...]”.

Cabe mencionar que la presentacion de ODIA dio origen a diversas actuaciones,
a saber: pedido de explicaciones a la Secretaria General por parte del juez a cargo del
Juzgado N° 17 (actuaciones N° 1037126/2022, 1090747/2022 y 1131475/2022);
intervencion del Juzgado N° 1 y excusacion de la jueza Tesone (actuaciones N°
1097233/2022 y 1102697/2022, respectivamente); y traslado de la revocatoria
(actuacion N° 1134394/2022). Estando en tramite la reposicion, esta Alzada rechazo la
segunda recusacion deducida contra el titular del Juzgado N° 2, circunstancia que
motivéd que el a quo a cargo del Juzgado N° 17 ordenara devolver los actuados al juez
natural (actuacion N° 1281756/2022), quien al recibirla declar6 abstracta la revocatoria
incoada por el Observatorio con sustento en que carecia de actualidad (actuaciéon N°
1288447/2022). Debe mencionarse que esta decision —pese a los argumentos sobre los
que la aludida coactora fund6 su recurso (a su entender, la practica recurrente del
demandado de recusar al juez Gallardo ante cada actuacion desfavorable a su parte)—

fue consentida por las partes.

f. A esta altura del desarrollo y para una mejor comprensioén de lo sucedido en
esta contienda, es preciso realizar la siguiente secuencia:

El Juzgado designado para tramitar esta causa fue el N° 2, a cargo del Juez
Roberto Andrés Gallardo.

Frente al primer planteo de recusacion del citado magistrado, resultd
desinsaculado el Juzgado N° 1, cuya titular es la jueza Romina Lilian Tesone.

Frente al segundo pedido de recusacion del juez Gallardo, fue sorteada la causa
recayendo la designacion en el Juzgado N° 17 del Dr. Marcelo Juan Segon.

Tras admitir el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad la recusacion del juez
Roberto Andrés Gallardo, la Secretaria General de fuero resorted el expediente,

recayendo en el Juzgado N° 4 a cargo de la jueza Elena Amanda Liberatori.

g. La descripcion de las actuaciones precedentemente realizada permite efectuar

las siguientes apreciaciones:



(i). En primer lugar, es necesario resaltar que la desinsaculacion de la jueza a
cargo del Juzgado N° 4, tras admitir el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad la
recusacion del titular del Juzgado N° 2, es consistente con la actuacion desplegada por
la Secretaria General de este fuero, en este mismo proceso, en cada oportunidad en que
debio subrogarse al juez Gallardo como consecuencia de las recusaciones deducidas por
el demandado. En efecto, dicha Unidad de gestion judicial frente a los dos planteos de
recusacion sorted un nuevo magistrado y la misma postura asumi6 frente a la decision
del TSJ que lo apartd definitivamente, guardando silencio respecto del tribunal que

debia intervenir.

(ii). En segundo término, se advierte que —mas alla de la opinidon de cada uno
de los miembros de esta Alzada— la interpretacion que realizé la Secretaria General del
alcance que correspondia asignar a los articulos 20, primer y tercer parrafos, del CCAyT
y 5° de la Resolucion CM N° 7/2013, puede resultar razonable dentro de los
argumentos que a continuacion se veran.

En efecto, el articulo 20 expresamente dispone: “[i]gual procedimiento se

observa en caso de nuevas recusaciones” (énfasis afiadido), refiriéndose a los parrafos
primero y segundo vinculados a la recusacion de los jueces de primera y segunda
instancia respectivamente. En el primer supuesto (magistrados de primer grado), se
limita a sefalar que el expediente debe pasar al subrogante legal para continuar su
tramite. A su vez, cabe destacar que el articulo 5° no brinda mayor precision pues indica

que el magistrado subrogante es el que resulte de la nueva asignacion que efecte la

Camara mediante el pertinente sorteo entre la totalidad de los jueces.

En otras palabras, no precisa de modo claro si frente a cada nueva recusacion de
un mismo magistrado indefectiblemente interviene el mismo subrogante u otro
diferente.

En consecuencia, la imprecision de la regla juridica permite considerar que la
interpretacion de la Secretaria General resulta plausible, més alld de la opinién de cada

uno de los miembros de esta Alzada con relacion a la materia debatida.

(iii). En tercer orden, no se advierte que el hecho de que el TSJ admitiera la

recusacion deducida en primer término (que provoco la desinsaculacion del Juzgado N°



1), habilite a desatender todas las circunstancias procesales acaecidas con posterioridad
a aquel planteo del demandado (vgr. la intervencidon del Juzgado N° 17); maxime
cuando —teniendo las facultades para hacerlo— el Superior no se expidio expresamente
sobre dichas cuestiones.

Vale observar que, en su decision, el Maximo Tribunal local no declard la
nulidad de todo lo actuado por el juez recusado desde el momento en que el accionado
plante6 su apartamiento y tampoco en ninguna instancia previa o posterior a esa
presentacion, supuesto que eventualmente podria haber provocado que quedaran sin
efecto todos o alguno de los sorteos mediante los cuales se designaron los restantes

jueces subrogantes en este pleito.

(iv). Dicho lo anterior, tampoco puede omitirse que —antes de la excusacion de
la jueza Tesone— tomo intervencion el magistrado Segon.

Por ende, los reclamos del Ministerio Publico vinculados a la incompetencia del
Juzgado N° 4 y la necesaria intervencion del Juzgado N° 3 con motivo de la excusacion
de la titular del Juzgado N° 1 (por la aplicacion, segun su entender, del articulo 6° de la
Resolucion CM N° 7/2013) omiten ponderar que la aludida excusacion se produjo con
posterioridad a la designacion por sorteo del Juzgado N° 17 con motivo de una segunda
recusacion del titular del Juzgado N° 2, desinsaculacion que —como se advirtiera— no
puede ser calificada como irregular ya que responde a un criterio interpretativo posible
de las reglas juridicas aplicables.

En ese marco, la alegada intervencion del Juzgado N° 3 (con motivo de la
excusacion de la jueza Tesone) no puede ser atendida en la medida en que —conforme
la interpretacion de las normas referidas a la recusacion realizada por el organismo
judicial encargado de la materia— se produjo la desinsaculacion del Juzgado N° 17 vy,
posteriormente, la aplicacion consistente del criterio sostenido, también, motivo la
intervencion del Juzgado N° 4 (ante la admision de la recusacion del juez Gallardo por
el TSJ).

En otras palabras, resulta atemporal y contradictorio —en atencion al curso
procesal seguido y la actividad procesal asumida por las partes— cuestionar la

intervencion del Juzgado N° 4, motivo por el cual los cuestionamientos del Ministerio



Publico Fiscal con relacion a la intervencion del citado Juzgado en este proceso deben

ser desestimados.

(v). A esta altura del andlisis, es necesario mencionar que —al menos en los
ultimos tiempos— el criterio utilizado por la Secretaria General del fuero en
expedientes donde se produjeron sucesivos planteos de recusacién contra un mismo
magistrado, no resulta novedoso pues su aplicacion puede ser constatada en otras
causas.

En efecto, se observa que —en el expediente N° 36976/2018-0— intervinieron
los Juzgados N° 18, 3, 11 y 15 (actuaciones n° 12448825/2019; 12694624/2019;
12955121/2019 y 13440011/2019, en ese orden) con motivo de las multiples
recusaciones incoadas por la parte demandada contra el titular del Juzgado N° 2
designado inicialmente a cargo del aludido proceso.

También se advierte que, en el expediente N° 3264/2020-0, participaron los
Juzgados N° 14 y 16 (v. actuaciones 14706843/2020 y 15619528/2020,
respectivamente) frente a los sendos pedidos de recusacion del juez Gallardo

desinsaculado originariamente.

(vi). A partir de las consideraciones precedentes, es dable sostener que la
solucion que se propicia garantiza un actuar transparente del Poder Judicial.

Ello asi, toda vez que el criterio de la Secretaria General de este fuero respecto
de la aplicaciéon del marco juridico que rige las subrogancias (en supuestos de
recusacion) configura una exégesis posible que, por un lado, no fue acabadamente
cuestionada por la actora; y, por el otro, fue consentida por la demandada y el Ministerio
Publico Fiscal hasta el momento en que resultd desinsaculado el Juzgado N° 4, conduce
a rechazar el pedido de nulidad del decisorio de grado formulado por el Ministerio

Publico.

(vii). Sobre esas bases, es adecuado recordar que “[l]a garantia de juez natural
tiene por objeto asegurar a los habitantes del pais una justicia imparcial e

independiente [...]” (cf. CSIN, “Meynet, Alvaro Javier s/ queja en: Consejo de la



Magistratura IIda. circ. s/ solicitud ley 3491 Dr. Alvaro J. Meynet (causa Kielmasz)”,
M. 869. XLVIIIL. REX, sentencia del 7 de julio de 2015, Fallos: 338:601).

La mejor forma de resguardar dicha garantia es impidiendo que se produzcan
dudas sobre la integridad de los jueces que son designados para participar en una causa.

Una forma de evitar que ese hecho se configure es aplicando de modo
homogéneo la interpretacion de las mismas reglas juridicas a todos los supuestos
idénticos que se sucinten a lo largo del proceso. Es decir, resguardar la coherencia
procesal, instituto estrechamente vinculado al debido proceso, la tutela judicial efectiva
y el derecho de defensa. La coherencia procesal obliga a dar un tratamiento semejante a
situaciones andlogas, de modo de respetar la seguridad juridica impuesta a favor de los
justiciables.

Al respecto, la Corte Suprema sostuvo que “[llas partes deben conocer de
antemano las reglas de juego del proceso a las que atenerse, tendientes a afianzar la
seguridad juridica y a evitar situaciones potencialmente frustratorias de derechos
constitucionales, ya que el proceso judicial no puede ser un ‘juego de sorpresas’ que
desconoce el principio cardinal de buena fe que debe imperar en las relaciones
juridicas” (CSIN, “Abarca, Walter Jos¢ y otros ¢/ Estado Nacional - Ministerio Energia
y Mineria y otro s/ amparo ley 16.986”, FLP 001319/2016/CS001, sentencia del 6 de
septiembre de 2016, Fallos: 339:1254).

A lo dicho, corresponde afadir que el andlisis realizado pondera ademas las
circunstancias especiales de la causa, en cuyo marco cabe recordar que “[l]a
asignacion de un expediente a otro tribunal del mismo fuero determinada por una regla
de conexidad resulta ajena al principio del juez natural en tanto los jueces que
comparten competencia material y territorial, poseen la misma jurisdiccion y, en
consecuencia, la unificacion para conocer en todas las causas conexas solo altera las
reglas de turno y reparto de trabajo, pero no afecta propiamente las normas de
cardacter legal referidas a la competencia del organo” (CSJN, “Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto s/ exhorto”, CFP 004093/2012/CS001, sentencia del 13 de
septiembre de 2016, Fallos: 339:1277).

Si bien la doctrina refiere a supuestos de conexidad, en el estado avanzado del
proceso, las diversas desinsaculaciones producidas y los principios de coherencia

procesal, buena fe y seguridad juridicas habilitan, de modo excepcional, a transpolar



dichas apreciaciones a la situacion particular de la causa que nos ocupa, ya que el
pedido de nulidad refiere a la participacion en el caso de magistrados que forman parte

de la misma jurisdiccion y del mismo fuero.

(viii). En ese contexto, también es razonable sostener que revocar la intervencion
en este caso del Juzgado N° 4 atenta contra el principio de transparencia que debe
primar en la prestacion del servicio de justicia.

En efecto, asi como es una pauta convencional que los magistrados no solo
deben ser transparentes sino también parecerlo (cf. jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, in re, “Piersack vs. Bélgica”, serie A, N° 53, sentencia del 11 de
octubre de 1982); con andlogo sustento el proceso no solo debe ser tramitado de modo
transparente sino también, crear la conviccidon social de que esa premisa esencial se
cumple. Para eso, es necesario mantener durante toda su sustanciacion los mismos
criterios interpretativos (coherencia), siendo razonable solo su variacion a partir de
cambios normativos o un analisis cabalmente motivado provocado por nuevos
argumentos de las partes.

Estas circunstancias que no se verifican en la especie toda vez que el demandado
no se opuso a la desinsaculacion del Juzgado N° 17 y, consecuentemente, no cuestiond
el criterio de la Secretaria General. A su vez, el Ministerio Publico Fiscal especializado
en este tipo de procesos, no dejé asentada su postura contraria a la interpretacion de la
Secretaria General en la primera oportunidad en que tomé conocimiento de la
intervencion de dicho Juzgado por aplicacion del principio de eventualidad. Tampoco
expuso su postura sobre el particular, en el recurso de reposicion con apelacion en
subsidio incoado frente al auto que hizo saber la designacion del Juzgado N° 4
(actuacion N° 2091954/2022); en el recurso de queja que motivara el incidente N°
182908/2020-11 (v. adjuntos de la actuacion N° 2364920/2022); o en el recurso de
apelacion por nulidad de sentencia que dio motivo a la actual intervencion de esta Sala
(actuacion N° 2510119/2022).

Se observa que, en todas esas oportunidades, la sefiora Fiscal de grado solo se
refiri6 de modo sustancial a la excusacion de la titular del Juzgado N° 1 y la

consecuente intervencion del Juzgado N° 3, sin exponer los argumentos que habilitaban



—a su entender— omitir cualquier tipo de examen respecto de la intervencién del

Juzgado N° 17.

(ix). Resta mencionar que, conforme el andlisis efectuado, la alusion al
expediente “Carzolio” no puede ser atendida.

No se desconoce cual es el régimen aplicable a los supuestos de excusacion. La
cuestion es que, en autos, la excusacion de la jueza Tesone acaecio después del sorteo
del juez Segbén con sustento en un segundo pedido de apartamiento del juez Gallardo
deducido por el GCBA (intervencion dispuesta por la Secretaria General de acuerdo con
su interpretacion normativa de las normas que regulan las subrogancias en casos de
recusacion). Por ende, la excusacion de la magistrada Tesone solo puede entenderse
como deducida a fin de no provocar cualquier eventual conflicto de competencia con el
Juzgado N° 17.

En conclusion, no se verifica en aquel proceso una circunstancia analoga a la

sucedida en los presentes actuados.

(x). En sintesis, las conclusiones a las que arriba el desarrollo precedente solo
permiten desestimar los planteos realizados por el Ministerio Publico Fiscal.

Esta decision se enmarca ademas en la doctrina del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad que advierte que “[...] los aparatos judiciales tienen resortes naturales de
restablecimiento de la objetividad —con los limites propios de una accion humana
encauzada en una conceptualizacion, desarrollada con cardcter previo, y dirigida a
reducir la discrecionalidad, asumiendo que no parece sencillo ni quizdas posible
eliminarla—, consistentes en recursos que someten lo decidido por un juez a la revision
por un conjunto de tres jueces, en la generalidad de los casos, y la decision de estos
tres a otros cinco, en ciertos supuestos estimados significativos, y aun a la del madximo
tribunal federal, si los resortes locales no hubieran bastado” (cf. TS] CABA, “GCBA
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Dorelle, Daniel Héctor y
otros ¢/ GCBA s/ recusacion (art. 16 CCAyT)”, expediente N° 6190/08, sentencia del 5
de marzo de 2009, voto del juez Luis Francisco Lozano); doctrina que fue compartida

por la sefiora Fiscal recurrente al reclamar que fuera esta Alzada quien (en la hipotesis



de que se hiciera lugar a sus cuestionamientos) dictara un nuevo pronunciamiento (no el

Juzgado N° 3 que, a su criterio, es el que resultaria competente).

III. Manifestacion preliminar del GCBA (apartado III del recurso de
apelacion obrante en la actuacion N° 2510939/2022).

Sobre el particular, los argumentos desarrollados al analizar el recurso
interpuesto por la sefiora Fiscal de grado justifican adecuadamente la respuesta

desfavorable a los cuestionamientos del Gobierno.

IV. Agravios formales expuestos por el GCBA

a. Nulidad de la sentencia

El accionado adujo, en primer lugar, que la sentencia era nula por vulnerar el
debido proceso legal toda vez que la magistrada de grado “[...] decidio sobre la base de
pruebas colectadas por el juez Roberto Andrés Gallardo que, por decision del Tribunal
Superior de Justicia, fue apartado de la causa precisamente a raiz de la decision
adoptada en relacion a medidas de prueba que no habian sido solicitadas por la parte
actora”. En segundo término, afiadio que “[t]odo lo actuado por el Juez Gallardo desde
la resolucion de fecha 27 de octubre de 2021 e[ra] nulo. La sentencia dictada por el

TSJ, convierte en ineficaz retroactivamente todo lo efectuado hasta esa fecha”.

(i). Para dar una respuesta adecuada al primer cuestionamiento, es necesario —
ante todo— recordar que el TSJ admitio la queja deducida por el Gobierno, hizo lugar al
recurso de inconstitucionalidad y dio favorable acogida a la recusacion del juez Roberto
Andrés Gallardo por mayoria de tres votos (decision conjunta de los jueces Marcela De
Langhe y Santiago Otamendi y voto de la jueza Inés M. Weinberg) contra dos que
rechazaron la queja (jueces Luis Francisco Lozano y Alicia E.C. Ruiz, cada uno por sus
propios fundamentos).

El voto conjunto que conform¢é la mayoria se fund6 en dos argumentos. Por un
lado, considero atendibles los agravios del demandado en cuanto alegaron que “[...] la
actuacion desplegada por el juez de grado ha[bia] puesto en penumbras la garantia de

imparcialidad que deb[ia) regir su funcion”. Y, en ese marco, ponderd que “[...] la



indole de las medidas adoptadas de oficio, desde la perspectiva de la demandada,
plodian] razonablemente generar sospecha de parcialidad” (refiriéndose a las medidas
para mejor proveer). Mas aun, insistio en que —en el momento procesal en que fueron
dispuestas— “[...] el despliegue de medidas, sumado a la amplitud y vaguedad de
ciertos pedidos formulados por el magistrado, permit[ieron] dar sustento a las
sospechas expuestas por la demandada —en cuanto senala[ron] que aquellas
parecieran estar destinadas a recabar nuevos hechos, argumentos u opiniones para
fundamentar el otorgamiento de la medida cautelar y la suspension del funcionamiento
del sistema cuestionado—", desatendiendo el principio dispositivo.

Por el otro, hizo mérito del pedido de sanciones al GCBA que el juez de grado
formulara ante esta Alzada. Sobre el particular, observo que “[...] aun cuando el codigo
de rito (art. 39 del CCAyT) facultalba] a los jueces de la causa a aplicar medidas
disciplinarias en caso de verificar una conducta maliciosa o temeraria, el juez
recusado no busco apoyo en aquella norma para ejercer tal facultad disciplinaria del
proceso sino, antes bien, para instar a la alzada a evaluar desde esa perspectiva la
estrategia procesal adoptada por una de las parte”, circunstancia que permitia
considerar —desde la perspectiva del accionado, que se encontraba afectado el principio
de imparcialidad judicial. Y, en ese marco, citando a la Corte Suprema en Fallos
328:1491, recordd que “[s]i de alguna manera puede presumirse por razones legitimas
que el juez genere dudas acerca de su imparcialidad frente al tema a decidir, debe ser
apartado de su tratamiento, para preservar la confianza de los ciudadanos —y sobre
todo del imputado— en la administracion de justicia, que constituye un pilar del
sistema democratico”.

A su turno, la jueza Inés M. Weinberg sostuvo que el apartamiento del juez
procedia cuando existia un “[...] razonable temor que esté influido, respecto del
resultado del pleito por razones distintas a las que constitu[ian] el contenido del
debate”. A continuacion, ponder6 que el recusado habia calificado de maliciosa y
temeraria la conducta procesal asumida por el accionado y propicio, a fin de evitar
eventuales reiteraciones, la imposicion de sanciones por parte de la Sala interviniente. A
criterio de la sentenciante, esas manifestaciones “[...] pon[ian] en evidencia un clima de
confrontacion entre el magistrado y la demandada, que resulta[ba] a todas luces

incompatible con el ejercicio de una jurisdiccion imparcial”.



De la resena realizada, surge que los dos votos que forman la mayoria coinciden
unicamente en el argumento vinculado a la confrontacién del juez de grado y el
demandado evidenciado en el pedido de sanciones que el recusado solicitara a la
Alzada.

En otras palabras, no fueron las medidas para mejor proveer las que dieron
sustento al voto de la mayoria (pues solo dos de los cinco miembros que conforman el
TSJ y tnicamente dos de los tres que forman la mayoria) recurrieron a ese argumento.
En verdad, el apartamiento del juez Gallardo se basé en su pedido de sanciones al
demandado, circunstancia de la que hicieron mérito los tres ministros del TSJ que
hicieron lugar a la recusacion.

Asi las cosas, el primer cuestionamiento del GCBA debe ser desestimado.

(ii). En cuanto al segundo planteo, es preciso sefalar —ante todo— que el
ordenamiento juridico no prevé una regla especifica que asigne a la admision de la
recusacion —en supuestos de pedidos reiterados y consecutivos— el efecto (como
postula el recurrente) de declarar la nulidad de todo lo actuado retroactivamente a la
fecha de interposicion de la recusacion. Ello, aun cuando el articulo 20, in fine, del
CCAyT refiere a la posibilidad de plantear nuevas recusaciones a las que, segun
dispone, corresponde dar el mismo tratamiento en cuanto a la designacion de los
subrogantes.

Seguidamente, es necesario poner de resalto que la nulidad de las medidas y
decisiones adoptadas por el magistrado separado en ejercicio de sus competencias
(como consecuencia del rechazo de la recusacion por parte de esta Alzada y la ausencia
de una norma legal que asigne efectos suspensivos a la interposicion del recurso de
inconstitucionalidad y, en su caso, de la queja ante el Superior) no fue expresamente
dispuesta por el TSJ quien tenia facultades suficientes para ordenarlo.

A continuacioén, es dable destacar que las reglas procesales también habilitaban
al Superior (si avizoraba la posibilidad de que el planteo de separacion del magistrado
seria procedente) a asignar efectos suspensivos a la queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado (e incluso reclamar el envio de todos los actuados), con
la finalidad de evitar que el recusado continuara avanzando en el tramite del proceso y

ante la eventualidad de dictar una sentencia que hiciera lugar a la queja y al recurso de



inconstitucionalidad que recogiera favorablemente los planteos recusatorios,
circunstancia que no se ocurrio en esta causa.

A lo expuesto, debe agregarse que los argumentos del TSJ sobre los cuales se
justifico la admision de la recusacidon —como ya fuera expuesto mas arriba- se sustentan
en el pedido de sanciones para el GCBA solicitado por el magistrado recusado y el
temor, a partir de dicha peticidon, de que fuera imparcial. De alli que las pruebas sobre
las cuales se asento la sentencia de fondo no se encuentran en debate y pudieron ser
ponderadas por la magistrada —en un marco de buisqueda de la verdad objetiva y a fin
de resolver la cuestion sometida a su conocimiento—; dicho esto mas alla de la decision
que, en esta sentencia, mas adelante, adopte esta Alzada sobre el particular al tratar los
agravios de los apelantes.

No es sobreabundante recordar que, en un supuesto similar al de autos, la Corte
Suprema sostuvo que correspondia “[...] dejar sin efecto la sentencia que anulo el auto
de citacion de las partes a juicio con fundamento en que se habia pronunciado mientras
se hallaban pendientes de resolucion las quejas deducidas ante el rechazo de los
recursos interpuestos contra la resolucion que habia declarado inadmisibles los
planteos de recusacion del magistrado a cargo del juicio si [...] el art. 62 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion indica al juez recusado que, cuando declara inadmisible
la recusacion planteada ha de continuar sin embargo con la actividad procesal que le
corresponde incluso durante la tramitacion de las incidencias a las que el rechazo del
planteo de lugar” (CSJN, “Cirigliano, Sergio Claudio y Jaime, Ricardo Raul s/ a
determinar”, C. 1616. XLIX. RHE, sentencia del 26 de agosto de 2014, del dictamen de
la Procuracion General al que la Corte remite).

Tampoco debe omitirse que esta Sala, en el incidente N° 182908/2020-2 y con
sustento en el articulo 19 de la Ley N° 2145, desestimo6 la queja por apelacion denegada
(actuacion N° 1420932/2022), deducida contra la decision obrante en la actuacion N°
2519190/2021 de fecha 23 de noviembre de 2021 (anejada al expediente principal),
mediante la cual la magistrada de primera instancia subrogante desestimo el recurso de
apelacion interpuesto por el demandado (actuacion N° 2440630/2021) contra la medida
para mejor proveer dispuesta en la actuacion N° 2384543/2021. Esta decision no fue
nulificada expresamente por el TSJ y tampoco objeto de recurso de

inconstitucionalidad.



La restante medida para mejor proveer (adoptada por el juez Gallardo en su
decisorio del 11 de abril de 2022 (actuacion N° 783420/2022, incidente N°
182908/2020-3) no fue oportunamente impugnada mediante recurso de queja (v.
actuacion N° 1426504/2022, incidente N° 182908/2020-7).

En consecuencia, resulta imposible abordar cualquier andlisis referido a dicha
prueba ya que hacerlo implica reeditar una cuestion que ya fue tratada, ha quedado
firme y respecto de la que rige el principio de preclusion.

En ese contexto, retrotraer el estado de la causa al momento en que el
demandado dedujo la primera recusacion no solo excede la decision del TSJ; sino que

también omite la competencia revisora de esta Alzada.

(iii). Sin perjuicio de la conclusion arribada en el punto anterior, cabe sefialar (tal
como se expusiera en el decisorio cautelar) que las medidas para mejor proveer
adoptadas por el a quo se encuentran vinculadas al objeto de este proceso. Es mads, el
propio GCBA sostuvo que “[llas medidas de prueba producidas en tal sentido
permit[irian] acreditar la constitucionalidad, licitud y beneficio para el intéres publico
en general del sistema” (v. contestacion de demanda).

En efecto, tienden a conocer el estado del SRFP, su funcionamiento, su utilidad y
el control que sobre este se ejerce conforme lo establecido en el marco normativo
vigente; todo lo cual tiene por objetivo determinar si el mencionado mecanismo se
ajusta al ordenamiento juridico y resiste el test de constitucionalidad y
convencionalidad. Conocer cémo opera el sistema; sus ventajas y desventajas con
relacion al fin previsto en las normas de su creacion; la ponderacion entre derechos
individuales, sociales y el interés publico; su proporcionalidad y razonabilidad; son
cuestiones cuyo conocimiento permiten definir la admisibilidad o el rechazo de la
accion que tiene por objeto proteger diversos derechos constitucionales (entre los que
cabe mencionar: la no discriminacién, la privacidad, la intimidad, de reunion, de
proteccion de datos personales).

No se advierte como la constatacion in sifu del modo en que se desarrolla el
mecanismo; la remision de ciertos documentos que hacen a la competencia de los
organos que tienen asignado el control del SRFP; los pedidos de informes a los

organismos que intervienen en la ejecucion y contralor de la herramienta (referidos al



acatamiento de los mandatos legales propios o de terceros en cuanto a la operatoria del
sistema); el detalle de las mejoras producidas; y la opinion de los destinatarios se erigen
en medidas de prueba que se apartan del objeto del proceso. En otras palabras, no se
advierte que las medidas instructorias dispuestas por el magistrado de grado hubieran
provocado una ampliacion discrecional del objeto de este proceso que habilite a
nulificar el decisorio impugnado que dio origen a esta nueva intervencion de la Alzada..

Vale afiadir ademds que —en la btsqueda de la verdad— no era posible para el
juez de grado conocer de ante mano cudles serian las respuestas que los organismos
oficiados brindarian y tampoco el resultado que obtendria a partir de la prueba
ordenada. Y, segun la respuesta que se obtuviera, el onus probandi que el a quo pidio
con sustento en sus facultades previstas en el articulo 29 de la Ley N° 189 podia
beneficiar a cualquiera de los contendientes. Es decir, podia servir para sustentar la
procedencia de la accién o para definir su rechazo. Cuestionar esa decision del
magistrado de primer grado con sustento en que aquella fue adoptada para beneficiar
exclusivamente al accionante, importa —por parte del demandado— reconocer
tacitamente las falencias que la actora imputo al sistema.

No se omite que las diligencias para mejor proveer no pueden suplir la
negligencia de las partes, pero tampoco puede desconocerse que pueden —
legitimamente— tener por objeto dar respuesta a los posibles interrogantes que ofrezca
la prueba ya producida (SCBA, 28/12/65, JA, 1966-1V-211) o completarla (SCBA,
06/08/63, AS, 1963-11-658; jurisprudencia citada a su vez por Santiago C. Fassi y César
D. Yanez, Codigo Procesal Civil y Comercial Comentado, Anotado y Concordado,
Astrea, 1988, t° 1, p. 282, notas 33 y 34), debiendo observarse que —en el caso que nos
ocupa— el magistrado ponderd las apreciaciones vertidas por el Ministerio Publico
Fiscal respecto a la existencia de “errores groseros” en la carga de datos en la CONARC
que poseian “[...] entidad suficiente como para advertir graves afectaciones a los
derechos individuales de los sujetos involucrados”.

Ademés, no puede desatenderse que la parte actora alegd que el sistema atentaba
contra el derecho a la no discriminacion. Y, en ese marco, el articulo 13 de la Ley N°
5261 establece que “[e]n los procesos promovidos por aplicacion de la presente Ley, en
los que se controvierte la existencia de hecho, acto u omision discriminatoria, resultara

suficiente para la parte que afirma dicho motivo la acreditacion de hechos que,



evaluados prima facie, resulten idoneos para inducir su existencia; en ese caso
correspondera a la parte demandada a quien se reprocha el hecho, acto u omision, la
prueba de que este tuvo como causa un motivo objetivo y razonable ajeno a toda
discriminacion.// Las presunciones establecidas en este articulo no rigen en materia
penal o contravencional”. Esta regla juridica coadyuva a considerar que la medida para
mejor proveer ordenada por el juez de primera instancia no resultdo atentatoria del
derecho de defensa y el debido proceso. Se dispuso en ejercicio de sus facultades
legales (Leyes N° 189 y 5261). Por lo tanto, puede ser ponderada a los fines de dictar

una sentencia ajustada a derecho.

(iv). El andlisis realizado habilita a desestimar los planteos sobre los cuales el
accionado sustentd su pedido de nulidad de la sentencia dictada por la jueza Liberatori
(esto es, estar basada en una ponderacion de las pruebas que —a su entender— no
tienen valor en el proceso por haber sido dictadas por el magistrado recusado
vulnerando el principio dispositivo y la garantia de imparcialidad); maxime cuando
“leln materia de nulidades debe primar un criterio de interpretacion restrictiva y solo
cabe pronunciarse por la anulacion de las actuaciones cuando exista un derecho o
interés legitimo lesionado, de modo que cause un perjuicio irreparable, mas no cuando
falte una finalidad practica en su admision” (CSJN, “Acosta Leonardo y otros s/ Robo
Calificado en Grado de Tentativa”, A. 63. XXXIV. REX, sentencia del 4 de mayo de
2000, Fallos: 323:929).

b. Falta de legitimacion y representatividad de la parte actora

Sobre esta materia, el demandado sostuvo que los diversos actores carecen de
legitimacion para impugnar la Resolucion N° 398/MJySGC/2019 y la Ley N° 6.339.

Manifestd que si bien los demandantes alegaron estar expuestos a ser detenidos
ilegalmente en virtud del funcionamiento del SRFP, no presentaron ningiin supuesto
concreto y, por ende, no acreditaron tener un interés especial vinculado con el objeto de
autos. Anadié que no justificaron que la implementacién del mencionado sistema los
afectara de forma sustancial; tampoco, que la supuesta amenaza que invocaron poseyera
suficiente concreciéon e inmediatez; siendo, en consecuencia, el dafio invocado

hipotético, conjetural y, por eso, no configurativo de un caso judicial.



Consider6 que la decision que les reconoci6 legitimacion no ponderd la ausencia
de un agravio diferenciado respecto del resto de los ciudadanos. Sostuvo que no es
posible fundar la legitimacion en el interés general en que se cumplan las normas.

Asever6 que “[l]os presentantes no ha[bian]| contemplado en su pretension un
reclamo que exced[iera] la mera declaracion de inconstitucionalidad de la normativa
que dispuso la implementacion del SRFP”, es decir, la mera defensa de la legalidad.

Asimismo, sefald que la accionante no demostr6 poseer la adecuada
representatividad de los derechos de incidencia colectiva de otras personas que se
encuentran en el ambito de la Ciudad, pues —segln su opinion— existen “[...] amplios
sectores de la sociedad porteiia que exigen de sus representantes mejores niveles de
proteccion”.

Afirmé que la accidn que nos ocupa se sustenta inicamente en el desacuerdo de
la demandante con la normativa vigente; hecho que no constituye un agravio que pueda
ser reparado por la via judicial.

Recordd que la ausencia de legitimacion procesal conduce a la ausencia de causa
judicial y, ello extingue la pretension esgrimida.

Expuso que el proceso destinado a proteger in abstracto la legalidad no era la
accion de amparo sino la accién de inconstitucionalidad prevista en el articulo 113,
inciso 2°, CCABA.

Finalmente, el Gobierno solicitdé que se revocara la sentencia de grado con

fundamento en la manifiesta falta de legitimacion.

(i). Previo a todo, se advierte que las alegaciones referidas a la legitimacion de la
parte actora configuran, en términos generales, una réplica de las manifestaciones
vertidas en la contestacion de demanda, cuando dedujo la ausencia de legitimacion de
ODIA (actuacion N° 982777/2022).

En ese marco, corresponde recordar que la doctrina ha sefialado que “[...]
‘memorial’ se denomina al escrito de fundamentacion de la apelacion concedida en
relacion, debiendo interpretarselo como sinonimo de "expresion de agravios’, en lo que
ataiie a su naturaleza y requisitos legales. Como tal constituye una verdadera
‘demanda de impugnacion’, que fija los limites de los agravios y el respectivo

conocimiento del recurso por el Tribunal, debiendo contener la critica concreta y



razonada de las partes del fallo que el apelante considere equivocadas” (Fenochietto,
Carlos E., Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, comentado, anotado y
concordado, T. 11, ano 1999, Editorial Astrea, pag. 35).

Asimismo, ha dicho que “[e]l contenido u objeto de la impugnacion lo
constituye la critica precisa de cuales son los errores que contiene la resolucion, sea en
la apreciacion de los hechos o en la aplicacion del derecho. Critica razonada, que no
se sustituye con una mera discrepancia, sino que implica el estudio de los
considerandos del juzgador, demostrando a la Camara las equivocadas deducciones,
inducciones, conjeturas u omisiones sobre las distintas cuestiones resueltas. [...] La
parte del fallo no impugnado o criticado insuficientemente, como sancion al recurrente,
quedara consentida, pues reiteramos, la demanda de impugnacion viene a determinar
los agravios y capitulos que se someten a la Camara [...]” (ob. cit., pags. 98/99).

Sobre esas bases, se observa que los agravios del demandado en materia de
legitimacion activa no constituyen una critica concreta y razonada de la resolucion
recurrida, limitandose a disentir con lo alli decidido sin efectuar un desarrollo critico
que demuestre a esta Alzada la existencia del presunto error de juicio que atribuyod al
pronunciamiento recurrido.

Es dable agregar que, ante circunstancias procesales andlogas a las advertidas, la
Corte Suprema concluyo que “[clorrespond[ia] declarar desierto el recurso deducido si
las razones expresadas en el memorial no son suficientes para refutar los argumentos
de hecho y de derecho dados para llegar a la decision impugnada, en tanto sus criticas
se reduc[ian] a la reiteracion de planteos formulados en piezas precedentes ante las
instancias anteriores y no aportan elementos nuevos de conviccion para desvirtuar lo
decidido” (CSIN, “YPF SAy otro ¢/ Estado Nac. M° de Planific. Fed. Inversion Publ. y
Serv. s/escrituracion”, Y. 59. XLIX. ROR, sentencia del 7 de diciembre de 2021; en
sentido andlogo v. “Radioemisora Cultural s/ Concurso Preventivo S/ Inc. de Rev. por
AFIP”, R. 490. XLI. ROR, sentencia del 5 de septiembre de 2006, Fallos: 329:3542;
“Astarsa S.A. se acumula al N°11469/92 E.N. ¢/ Consorcio y otros C /M° de Economia
s/ Juicio de Conocimiento”, A. 1867. XLI. ROR, sentencia del 5 de septiembre de 2006,
Fallos: 329:3537; “Calderas Salcor Caren S.A. ¢/ Comision Nacional de Energia
Atémica y otro s/ contrato de obra publica”, C. 493. XXXIV., sentencia del 18 de
septiembre de 2001, Fallos: 324:2745; “Rosa, Carlos Alberto ¢/ Estado Nacional -



Ministerio de Justicia y otro s/ dafios y perjuicios varios”, R 258 XXXIII, sentencia del
1° de noviembre de 1999, Fallos: 322:2683, entre otros).

Vale repetir: los agravios del recurrente no agregaron nuevos argumentos o
documentos que desacreditaran el fallo de la instancia anterior y sirvieran para respaldar
sus dichos respecto de la ausencia de la legitimacion de la parte actora, maxime cuando
ademas dicho decisorio se sustentd en las apreciaciones realizadas por esta Alzada en la
actuacion de fecha 11 de agosto de 2021(actuacion N° 1565405/2021) que tampoco
fueron abordadas adecuadamente en el memorial.

En sintesis, los planteos del accionado sobre la materia que nos ocupa, por su
generalidad y por constituir una reiteracion de lo dicho en previas intervenciones, no
satisfacen los requisitos del articulo 236 del CCAyT. No se encuentran dirigidos a
demostrar el error en que habria incurrido la jueza de grado y esta Alzada al reconocer
legitimacion a la parte demandante y al descalificar la procedencia de una accion directa
de inconstitucionalidad para dar curso a la pretension que dio origen a este pleito.

En otras palabras, los argumentos desarrollados por el accionado resulten
insuficientes para modificar el criterio sostenido por esta Sala en aquella ocasion. En
efecto, ninguno de los argumentos esbozados por el Gobierno conmueve la decision

adoptada.

(ii). A mas de lo dicho, cabe recordar los fundamentos sobre los cuales esta
Alzada reconocid legitimacion a la parte actora (actuacion N° 1565405/2021).

Antes de continuar, es necesario sefalar que la parte actora ha quedado
conformado por ODIA (quien inicid este pleito); Paula Castillejo Arias y Victor
Leopoldo Castillejo Rivero (quienes adhirieron a la demanda mediante actuaciéon N°
2211316/2021); y el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) quien se sumo a la
demanda a través de la actuacion N° 2243383/2021.

Expuesto lo anterior y a fin de dar mayor claridad a la conclusion arribada y
despejar cualquier tipo de duda sobre la materia debatida, es procedente destacar que la
intervencion de esta Sala en la actuacion N° 1565405/2021 fue consecuencia del recurso
de apelacion deducido por ODIA contra la resolucion de la jueza de primera instancia a
cargo del Juzgado N° 11 (de fecha 29 de diciembre de 2020) por medio de la cual

rechazd in limine el amparo por entender que la materia objeto de la demanda resultaba



“[...] un planteo en abstracto y no en concreto”. Mas aun, la magistrada firmante del
fallo sostuvo que “[...] el test de legalidad y constitucionalidad que pretende el
Observatorio actor, al menos en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires, podria
eventualmente ser canalizado por la via instituida en el articulo 113, segundo parrafo,
de la CCABA, esto es: la accion declarativa de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Superior de Justicia de esta Ciudad”.

Este resolutorio fue revocado por esta Sala a tenor de los argumentos expuestos
en la decision de fecha 11 de agosto de 2021 a cuyos términos cabe remitir con base en
el principio de economia procesal.

No obstante, sucintamente, debe mencionarse que alli se admitio la
configuracion de un caso judicial tras reconocer a ODIA legitimacion, conforme el
articulo 14 de la CCABA y en virtud de tratarse de un amparo colectivo donde se
alegaban, en principio, afectados los derechos constitucionales a la no discriminacion, a
la privacidad, a la intimidad y a la proteccién de datos personales como consecuencia
del dictado de la Resolucion N° 398/MJySGC/2019; la sancion de la Ley N° 6339 y la
puesta en marcha del SRFP creado por tales ordenamientos; implementacion que podria
afectar los aludidos derechos de los ciudadanos que, al circular en el territorio local,
fueran eventualmente captados por las camaras del SRFP y quedaran expuestos a
“falsos positivos”.

También, advirti6 el decisorio de esta Alzada que, estando en juego derechos de
incidencia colectiva, el Acta de Constitucion de la citada ONG actora incluia —entre
sus objetivos— la defensa de los intereses de toda la ciudadania del territorio argentino
y su representacion en pos de garantizar el adecuado ejercicio de los derechos
constitucionales tanto individuales como colectivos.

Asi pues, esta Sala concluy6 que “[...] no se trata[ba] de una impugnacion en
abstracto, sino de un caso judicial en los términos del art. 14 de la Constitucion local,
articulado por quien se enc[ontraba] legitimado para requerir la tutela de los derechos
invocados, lo cual admit[ia] el control difuso de constitucionalidad por la via intentada

a fin de que el juzgador brind[ara] la tutela pretendida por la demandante”.

(iii). A lo sefialado anteriormente, es preciso anadir que —tras la decision de esta

Alzada de fecha 11 de agosto de 2021 y la desinsaculacion del Juzgado N° 2 para



intervenir en este proceso— el magistrado de grado dispuso dar a publicidad el presente
proceso colectivo (actuacion N° 1749420/2021), circunstancia que motivo la adhesion a
la demanda de los coactores Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero
que lo hicieron en defensa de sus derechos a la privacidad, a la intimidad y a la
proteccion de sus datos personales y a la no discriminacion.

Con respecto a ellos, el recurrente ningin cuestionamiento formulo, limitandose
a esgrimir agravios de modo genérico, sin analizar de modo particular la legitimacion de
aquellos como parte integrante del frente actor.

Esta circunstancia refuerza las conclusiones a las que arribara esta Sala en la
actuacion N° 1565405/2021 y reafirma el rechazo actual de los cuestionamientos que
sobre la legitimacion de la parte actora realizara el demandado.

Es dable observar que el propio Ministerio Publico Fiscal pondero6
oportunamente (v. dictamen 15/2021, actuacion N° 2363828/2021) que “[...] en cuanto
al riesgo de detenciones arbitrarias como producto de fallas del sistema, |[...] los casos
precisados por los accionantes Castillejo Arias y Castillejo Rivero poseen la entidad
suficiente como para advertir graves afectaciones a los derechos individuales de los
sujetos involucrados [...]” (aunque luego —cabe aclarar— minimizé los “errores
groseros” —asi calificados por el Gobierno en la actuacion N° 2306959/2021—, por
haber obedecido “[...] a desinteligencias ocurridas en la carga en la base de datos en el
registro de Consulta Nacional de Rebeldia y Capturas”, a cargo de otros organismos
ajenos a la autoridad administrativa local y que “[...] excederia el funcionamiento del
sistema” —vgr. Registro Nacional de Reincidencia de quien depende la CONARC y
autoridades judiciales—).

Es decir, el dictamen fiscal admitié que la posibilidad de falsos positivos daban
sustento a la posibilidad de dafios graves sobre los derechos invocados por los
mencionados coactores. Es decir, demostraban la existencia de un “interés especial”,
esto es, la existencia de eventuales perjuicios que los afectarian de forma
“suficientemente directa” o “sustancial” y tendrian suficiente “concrecion e inmediatez”
para poder procurar este proceso, conforme las previsiones incluidas en el articulo 14,
CCABA por la Convencion Constituyente local y las pautas establecidas por la reforma
constitucional de 1994, en el articulo 43 de la Constitucion Nacional (CSJN in re

“Recurso de Hecho deducido por Anibal Roque ‘Baeza, en la causa ‘Baeza, Anibal



Roque ¢/ Estado Nacional’”, sentencia del 28 de agosto de 1984, Fallos 306:1125;
“Recurso de Hecho deducido por la AFSCA en la causa “Supercanal SA ¢/ AFSCA y
otros’”, sentencia del 21 de mayo de 2019, Fallos 342:853, entre muchos otros).

(iv). Con relacion al tercer integrante del frente amparista (el CELS), resultan
aplicables las consideraciones realizadas con respecto a ODIA para justificar su
legitimacion. En particular, debe ponerse de resalto que se trata de una asociacion civil
sin fines de lucro, entre cuyos propdsitos se incluye: “I. Realizar investigaciones y
estudios en el ambito de las relaciones entre el derecho y la- sociedad, dirigidas a la
defensa de la dignidad de la persona humana, de la soberania del pueblo, del bienestar
de la comunidad - en particular de los sectores mas desprotegidos - y del medio
ambiente. 2. Asistir a las victimas de violaciones a los derechos humanos
fundamentales poniendo a su disposicion profesionales debidamente matriculados para
el ejercicio de las acciones administrativas o judiciales que tiendan a la reparacion de
la justicia lesionada. En ningun caso se promovera la realizacion de acciones de
exclusivo o principal contenido patrimonial [...]” (articulo 2°, ver adjuntos de la

actuacion N° 2243383/2021).

(v). A mas de lo expuesto, las constancias de autos contradicen la afirmacién del
accionado referida a la inexistencia de supuestos concretos que justificaran poseer un
interés especial vinculado con el objeto de autos.

En efecto y sin necesidad de realizar un detalle exhaustivo, esta aseveracion
desatiende —por un lado— el informe de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad (v.
adjuntos de la actuacion N° 52347/2022) donde refirid6 a diversos casos de falsos
positivos. A fin de su verificacion, vale estar al detalle que dicho organismo efectuara de
los tramites N° 14122/2019 (producido ante la denuncia de D.L.G.F que fue
interceptado por personal el dia 7 de mayo de 2019 en virtud de una erronea alerta
emitida por el SRFP); tramite N° 16759/2019 (tras haber tomado conocimiento por
medios periodisticos acerca de la detencion de una mujer por una alerta equivocada del
SRFP); tramite N° 18437/19 (iniciado a partir de la denuncia formulada por A.A. como
consecuencia de haber sido detenido en dos (2) oportunidades por un error en la

CONARC); tramite N° 19276/19 (generado de oficio al anoticiarse por las redes



sociales sobre un caso de detencidon por error de C.G.L., interceptada por personal
policial debido a una alerta emitida por el SRFP); el tramite N° 19426/19 (incoado de
oficio ante la detencion por error de L.C.V. con motivo de la alerta generada por el
sistema que dio origen a estos actuados); y el tramite N° 21470/19 (también deducido
de oficio al tomar conocimiento de la detenciéon de M.R.H.R.M. debido a una alerta
equivocada del SRFP).

Ademas, la exigencia de un dafio real respecto de actores individuales no se
condice con el concepto de lesion propio de la accion de amparo colectivo que abarca al
perjuicio “en ciernes”. Es procedente recordar que —conforme la RAE— dicho frase se
utiliza frecuentemente con el sentido figurado de “aun en fase de formacion”, .
rae.es/dpd/cierne). En consecuencia, no impone que el detrimento efectivamente se
hubiera producido.

Por el otro, omite sus propios dichos obrantes en el informe N° IF-2022-
06074851-GCABA-SOPE, donde el demandado reconocio la existencia de ‘“falsos

positivos”, al exponer que “[l]os casos de personas aprehendidas en forma equivoca,

han sido consecuencia de errores de carga en la CONARC [...]” y que tales
equivocaciones “[...] se ha[bian] originado por inconsistencias en la carga de datos
filiatorios de personas con ordenes de captura y rebeldias y no por errores tecnologicos
de la operatividad del sistema o procedimentales” (énfasis anadido; v. adjuntos de la

actuacion N° 111120/2022).

(vi). Se advierte, entonces, que el demandado no verti6 argumentos que lograran
conmover la decision que esta Sala adoptara en la actuacion N° 1565405/2021 (11 de
agosto de 2021) con relacion a la configuracion de la legitimacion de la parte
demandante.

Por el contrario, la prueba producida en autos y el silencio del Gobierno respecto
de la puntual incorporacion al frente actor del CELS y de los coactores individuales
Castillejo Arias y Castillejo Rivero (respecto de quienes no brindé fundamentos que
justificaran su falta de legitimacion para reclamar ante el Gobierno en defensa de los
derechos colectivos e individuales cuyo resguardo se peticiona en este proceso de
amparo) conducen a desestimar los agravios sobre los cuales el GCBA fundd la

ausencia de caso.



(vii). En cuanto a la critica del apelante sustentada en que los amparistas no
podian —segun su parecer— invocar la representacion de vastos sectores de la
poblacion de la Ciudad que exigen a los poderes politicos mayores niveles de
proteccion, es dable observar que, por un lado, la existencia de tales reclamos no fue ni
siquiera someramente acreditada; y, por el otro, no se advierte que la pretension del
frente actor hubiera afectado derechos de terceros ajenos al pleito, ya que —en el marco
de integracion de la litis propia de los procesos colectivo (publicidad del inicio de la
causa)— no han existido presentaciones de personas u organizaciones sociales
reclamando ser excluidos del colectivo que eventualmente se veria beneficiado por una
hipotética sentencia favorable para los amparistas y tampoco han existido
presentaciones oponiéndose al progreso de esta accion.

La conclusion a la que se arriba respecto de la legitimacion y la
representatividad del frente actor —claro estdi— es en el marco formal de procedencia
de la accidon intentada y sin perjuicio de lo que eventualmente se resuelva en esta

sentencia respecto del fondo de la materia debatida.

(viii). En conclusion, el analisis desarrollado conduce a rechazar los agravios del

demandado vinculados a la falta de legitimacion de la parte actora.

V. Ordenamiento juridico especifico
Antes de adentrarse al tratamiento de los agravios sustanciales, es preciso

resefiar las normas especificas que regulan el SRFP

a. Ley N° 5688 (Sistema Integral de Seguridad Publica de la Ciudad de
Buenos Aires).

En cuanto a este proceso interesa, su articulo 474 cre6 el Sistema Publico
Integral de Video Vigilancia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El siguiente explica que “[...] la utilizacion por parte del Poder Ejecutivo de los
sistemas de video vigilancia destinados a grabar imagenes en lugares publicos y a los

que se refieren los articulos 485 y 486, estableciendo especificamente el posterior



tratamiento de tales imagenes y el régimen de garantias de los derechos fundamentales
y libertades publicas de los ciudadanos que habra de respetarse ineludiblemente en las
sucesivas fases de grabacion y uso de las imagenes” (articulo 475).

Dispone que su uso estd regido por los principios de proporcionalidad y
razonabilidad “[...] en su doble version de procedencia y de intervencion minima”
(articulo 476). Ese mismo precepto explicita que “[l]a procedencia determina que solo
podra emplearse cuando resulte adecuado, en una situacion concreta, para asegurar la
convivencia ciudadana, la utilizacion pacifica de las vias y espacios publicos, la
elaboracion de politicas publicas de planificacion urbana, asi como para la prevencion
de faltas, contravenciones y delitos y otras infracciones relacionadas con la seguridad
publica”; mientras que “[1]a intervencion minima exige la ponderacion en cada caso de
la finalidad pretendida y la posible afectacion al derecho a la propia imagen, a la
intimidad y a la privacidad de las personas, de conformidad con los principios
consagrados en la Constitucion Nacional y la Constitucion de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires™.

El articulo 477 establece los principios rectores a los que estd sujeta la gestion
del sistema publico integral de video vigilancia, a saber: “I. Planificacion estratégica:
se rige por medio de planes de accion basados en criterios estratégico institucionales
que son comprobados mediante los ejercicios de la gestion. 2. Tecnologia e innovacion:
promueve el uso intensivo de nuevas tecnologias para el abordaje de sus funciones y la
mejora de la gestion institucional. 3. Informacion estadistica confiable: reune registros
de datos sobre la estadistica y de los mapas de ocurrencia de hechos delictivos, a los
efectos de desarrollar informes eficaces y oportunos sobre la materia en la Ciudad de
Buenos Aires. 4. Coordinacion: articula su esfuerzo operacional con el resto de los
componentes que intervienen en el sistema integral de seguridad publica”.

A su turno, el articulo 478 prevé que “[l]a instalacion de sistemas de video
vigilancia por parte del Poder Ejecutivo procede en la medida en que resulte de
utilidad concreta a fin de proporcionar informacion necesaria para adoptar eventuales
medidas de gobierno relacionadas con la utilizacion del espacio publico”, para lo cual
es necesario “[...] tener en cuenta una distribucion territorial equitativa en funcion de
las situaciones cuyo objetivo se busca atender y contemplarse al Mapa del Delito como

herramienta para su instalacion".



Luego, el articulo 479 prohibe el uso de los sistemas de video vigilancia en el
interior de propiedades privadas, salvo por autorizacion judicial expresa; y habilita su
instalacion en espacios publicos de acuerdo a los principios establecidos en el presente
Libro, salvo cuando se afecte de forma directa y grave la intimidad de las personas.
Anade que “[e]n ningun caso los sistemas de video vigilancia pueden captar sonidos,
excepto en el caso de que sea accionado el dispositivo de emergencia, y al solo efecto
de establecer la comunicacion con el solicitante”. El precepto agrega que “[s]i en forma
accidental se obtuviesen imagenes cuya captacion resulte violatoria del presente Libro,
deben ser destruidas inmediatamente por quien tenga la responsabilidad de su
custodia”.

A continuacion, el articulo 480 determina que “[l]as referencias a sistemas de
video vigilancia, se entienden hechas a cualquier medio técnico andlogo y, en general,
a cualquier sistema que permita las grabaciones previstas en este Libro, como asi
también al Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos, al Sistema Preventivo y al
Sistema Forense". Esa misma regla prevé que “[e]/ Sistema de Reconocimiento Facial
de Profugos tiene como objetivo la identificacion y el reconocimiento de personas
profugas de la justicia basado en el andlisis en tiempo real de imdgenes de video |...]".

El articulo 480 bis dispone que dicho sistema seria “[...] empleado unicamente
para tareas requeridas por el Poder Judicial de la Nacion, Provincial y de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, como asi también para deteccion de personas buscadas
exclusivamente por orden judicial, registradas en la Base de Datos de Consulta
Nacional de Rebeldias y Capturas (CONARC)”. Anade que “[s]alvo orden judicial, se
encuentra prohibido incorporar imdgenes, datos biométricos y/o registros de personas
que no se encuentren registradas en el CONARC".

Seguidamente, la Ley advierte que “[lla captacion y almacenamiento de
imagenes [...], asi como las actividades preparatorias, no se consideran intromisiones
ilegitimas en el derecho a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen,
siempre y cuando no contradigan lo establecido en la Constitucion Nacional, la
Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, la Ley Nacional N° 25.326 y la
Ley 1845 (articulo 481).

El articulo 482 determina que “[l]a obtencion de imagenes no tiene por objetivo

la formulacion de denuncias judiciales por parte de la autoridad de aplicacion”, sino



que al “[...] detectarse la ocurrencia flagrante de un hecho delictivo o contravencional
la autoridad de aplicacion arbitra los medios necesarios para dar inmediato aviso a la
fuerza de seguridad correspondiente y pone la cinta o soporte original de las imdgenes
en su integridad a disposicion judicial con la mayor celeridad posible. Si la grabacion
captara hechos que pudieran ser constitutivos de infracciones administrativas se
remiten al organo competente, de inmediato, para el inicio del procedimiento
sancionatorio”.

La Ley dispone también que “[e]/ acceso a toda informacion obtenida como
consecuencia de las grabaciones se restringe a aquellos funcionarios que el Poder
Ejecutivo individualmente determine, por razon de su funcion especifica”. A su vez,
“[...] prohibe la cesion o copia de las imagenes, asi como su modificacion para
entregarlas, facilitarlas o poner a disposicion de medios de difusion audiovisual y/o
grdficos, salvo en los supuestos previstos en el presente Libro o en aquellos que se
dispongan por via reglamentaria o en el propio interés del titular”. Ademas impone a
las personas que, por razdon del ejercicio de sus funciones tuvieran acceso a las
grabaciones, la obligacion de “[...] observar la debida reserva, confidencialidad y
sigilo”, siendo aplicables las responsabilidades penales, administrativas y disciplinarias
correspondientes (articulo 483).

El sistema establece que “[llas grabaciones son destruidas una vez
transcurridos sesenta (60) dias corridos desde su captacion”, salvo las que estuvieran
“[...] relacionadas con infracciones penales o administrativas en materia de seguridad
publica, con una investigacion policial en curso o con un procedimiento judicial o
administrativo abierto”. Aclara que “[e]n todos los casos debe especificarse la
autoridad a cargo del respectivo procedimiento" (articulo 484).

Conforme las previsiones de la Ley, la autoridad de aplicacion del Sistema
Publico Integral de Video Vigilancia de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires es el
Ministerio de Justicia y Seguridad quien, por lo tanto, “[...] tiene a su cargo la custodia
de las imagenes obtenidas y la responsabilidad sobre su ulterior destino, incluida su
inutilizacion o destruccion” (articulo 489); ademads de la creacion de “[...] un Registro
en el que figuren todos los sistemas de video vigilancia comprendidos en el articulo
480, especificando su estado operativo y otros datos que puedan resultar de interés”

(articulo 490).



Este ultimo precepto también le impone “[...] remitir una vez por aiio como
minimo, a la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia y a
la Defensoria del Pueblo, la siguiente informacion: 1) Informacion referente a las
especificaciones técnicas del software del Sistema de Reconocimiento Facial de
Profugos utilizado. 2) Las modificaciones técnicas que pudiera haber en las
caracteristicas de los dispositivos. 3) El criterio de instalacion y/o continuidad de los
sistemas de video vigilancia, de acuerdo a los arts. 476 y 478 del presente cuerpo
legal".

Por ultimo, el articulo 490 bis estatuy6 “[...] en el ambito de la Legislatura de la
Ciudad [...] la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia,
integrada por los/as Presidentes de las Comisiones de Justicia y de Seguridad, y tres
diputados/as designados por la Vicepresidencia Primera del cuerpo”, con facultades
para “[...] convocar a especialistas y organizaciones de la sociedad civil para analizar

y proponer sobre los aspectos que son de su incumbencia".

b. Resolucion N° 398/MJySGC/2019

Esta norma (previa a la vigencia de la Ley N° 6.339) aprueba “[...] la
implementacion en el ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, del Sistema de
Reconocimiento Facial de Profugos [...]” (articulo 1°), cuya operaciéon y
funcionamiento quedaba sujeto a lo dispuesto en el IF-2019-12925085-GCABA-
MIJYSGC que la integra (Anexo). Esta asimismo facultdé a “[...] la Secretaria de
Justicia y Seguridad del Ministerio de Justicia y Seguridad a dictar las normas
complementarias, operativas y aclaratorias que resulten necesarias y pertinentes para
la efectiva implementacion de este sistema” (articulo 2°). Ademads, mvitdé a la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires a auditar el
funcionamiento del SRFP, instruyendo a la citada Secretaria a gestionar la suscripcion
del pertinente convenio entre ambos organismos, dentro del plazo de treinta (30) dias
(articulo 3°).

Su Anexo (IF-2019-12925085-GCABA-MJYSGC) dispone que el mentado
sistema opera por intermedio del Sistema Publico Integral de Video Vigilancia de la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires previsto en la Ley N° 5.688, respetando los ejes

fundamentales y principios rectores plasmados en esa norma (articulo 1°). Limita su



empleo “[...] unicamente para tareas requeridas por el Ministerio Publico Fiscal, el
Poder Judicial de la Nacion, Provincial y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires,
como asi también para deteccion de personas buscadas exclusivamente por orden
judicial, registradas en la Base de Datos de Consulta Nacional de Rebeldias y
Capturas (CONARC)”. Prohibe incorporar imagenes y registros de otras personas que
no se encuentren registradas en el CONARC, salvo orden judicial que lo habilite
(articulo 2°).

En su articulo 3° explica que esta herramienta se integra “[...] con la totalidad
de los registros incorporados en la Base de Datos de Consulta Nacional de Rebeldias y
Capturas (CONARC) y con los datos biométricos consultados del Registro Nacional de
las Personas (RENAPER), debiendo corresponder estos ultimos unica y exclusivamente
a personas que registren orden judicial de restriccion de la libertad registradas en la
base del CONARC. Este requerimiento debera ser dirigido a la Secretaria de Justicia y
Seguridad”.

Impone el deber de confidencialidad al personal autorizado para la operacion y
acceso al SRFP por el MJyS, mediante la suscripcion del convenio respectivo (articulo
4°). Determina que todo archivo generado a partir del uso del SRFP debe quedar en
poder de la autoridad policial y, a su respecto, se aplicaran los protocolos de seguridad,
privacidad y confidencialidad. Castiga la difusion no autorizada mediante la aplicacion
del régimen disciplinario de la Ley N° 5.688, sin perjuicio de las sanciones civiles y
penales que pudieran corresponder (articulo 5°).

Establece que “[lla operacion del Sistema de Reconocimiento Facial de
Profugos esta a cargo del Centro de Monitoreo Urbano (CMU) de la Policia de la
Ciudad”. Detalla que cuando el sistema detecta una coincidencia, el CMU genera una
carta de servicio y da aviso al personal policial de acuerdo con los protocolos vigentes
(articulo 7°). Dispone que “[u]na vez cumplida la orden judicial de restriccion de la
libertad, o que la misma haya cesado, los datos personales tratados deberan ser
destruidos” (articulo 8°), de acuerdo con los principios que emanan de la normativa,

local y nacional en la materia.

V1. Agravios sustanciales de la parte demandada.



a. Ausencia de restriccion a los derechos constitucionales de los ciudadanos.

El demandado adujo que “[clontrariamente a lo sostenido en la sentencia en
crisis, el SRFP no configura ninguna ilegitima vrestriccion a los derechos
constitucionales de los ciudadanos”.

Tras describir los objetivos del SRFP y al explicar el modo en que funciona,
aseverd que el sistema no almacenaba imagenes de lecturas realizadas, salvo cuando el
mecanismo encontraba una persona incorporada al CONARC por la justicia. Preciso
que el sistema reconocia “[...] los rostros de las personas registradas y cotejadas con
registros provenientes de la Base de Datos publica de la CONARC (Consulta Nacional
de Rebeldias y Capturas) pertenecientes al Registro Nacional de Reincidencias del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion y/o requerimientos judiciales
remitidos por autoridad competente para la carga de registros”. Destaco que la
herramienta identificaba los datos biométricos y no simples parecidos, motivo por el
cual no habia umbral de error de identificacion.

Explicéd que la aprehension no era inmediata, pues se validaba la identidad; y, en
caso positivo, se hacia la consulta al juzgado interventor que ordenaba en consecuencia.
Insistid6 que no se detenia a la persona y que se hacia la consulta formal in situ a la
dependencia judicial competente. Afirmé que era el juzgado quien ordenaba el
temperamento a adoptar por el personal policial y que los arrestos llevados a cabo
fueron efectuados “[...] estrictamente en conformidad con lo dispuesto por el juzgado
interventor y la ratificacion in situ de la identidad de la persona demorada’.

Continuo detallando que “[e]n caso de no hallarse coincidencias entre los datos
filiatorios provistos por la base de datos y la validacion realizada in situ, el interventor
de calle informalba] el falso positivo al Centro de Monitoreo Urbano y dreas
operativas correspondientes e informa[ba]l a la persona demorada que pl[odia]
continuar su curso”. Resaltd que el individuo identificado por un falso positivo no era
trasladado a dependencia judicial y que “[e]n cuestion de unos pocos minutos, el
interventor en calle le da[ba] soltura en el lugar”.

Detalld que “[a] partir de septiembre de 2019, como consecuencia de la
implementacion de una pluralidad de optimizaciones tecnologicas (referenciadas en el
punto h), no se ha[bian] registrado falsos positivos”; y sehalo que “[...] todos los casos

mencionados por la magistrados se ha[bian] producido con anterioridad a esa fecha”



(sic.). Adujo que “[l]os casos de personas aprehendidas en forma equivoca, ha[bian]
sido consecuencia de errores de carga en la CONARC [...]” y que estos se originaron
“[...] por inconsistencias en la carga de datos filiatorios de personas con ordenes de
captura y rebeldias; y no por errores tecnologicos de la operatividad del sistema o
procedimentales”.

Seguidamente, explicitd que —con sustento en el principio de transparencia en
el ejercicio de las funciones publicas— la resolucion creadora del SRFP invito6 a la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad, en su caracter de 6rgano constitucional de control
del ejercicio de las funciones de las autoridades administrativas (incluidas las fuerzas de
seguridad local) para que auditara su funcionamiento. Agregd que, con esa base, la
Secretaria de Justicia y Seguridad y la mencionada Defensoria suscribieron un
Convenio Marco de Colaboracion “[...] con el objeto de salvaguardar los derechos
fundamentales de todas las personas, en particular la intimidad y expectativa de
privacidad en la via publica” y de “[...] generar la confianza publica suficiente respecto
del uso correcto de este sistema y su aplicacion respetuosa respecto a los derechos
individuales de los ciudadanos”.

Advirtié que, en base a ese convenio, se aprobd el Protocolo de Actuacion por
medio del cual el Ministerio de Justicia y Seguridad de la Ciudad facilitaba a la aludida
Defensoria el acceso a los dmbitos institucionales pertinentes (sede de la Policia local) a
través de entrevistas con actores claves y visita al Centro de Monitoreo Urbano;
asimismo, la habilitd para compulsar documentaciéon vinculada a la materia objeto de
debate. Enfatizo que “[t]odo ello, se viene llevando adelante, producto de lo cual los
resultados fueron progresivamente mejorando optimizandose” (sic.).

También manifestd6 que el aludido Ministerio celebr6 un “Convenio de
Cooperacion Técnica con el RENAPER, por medio del cual este organismo “[...]
facilita, por la via de excepcion prevista en el articulo 23, inciso 2) de la Ley N°
25.326, el acceso a la informacion disponible en sus sistemas informaticos tendiente a
identificar y/o verificar identidad de las personas humanas sobre las cuales el
Ministerio desarrolle las tareas requeridas por el Ministerio Publico Fiscal, el Poder
Judicial Nacional, Provincial y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y durante la
etapa de prevencion e investigacion de delitos de accion publica con arreglo a lo

dispuesto en los articulos 184 del Codigo Procesal Penal de la Nacion y 84 del Codigo



Procesal Penal Contravencional y de Faltas de la Ciudad”. Recordd, asimismo, que el
mencionado articulo 23, inciso 2 dispone que “[e]/ tratamiento de datos personales con
fines de defensa nacional o seguridad publica por parte de las fuerzas armadas, fuerzas
de seguridad, organismos policiales o inteligencia, sin consentimiento de los afectados,
queda limitado a aquellos supuestos y categoria de datos que resulten necesarios para
el estricto cumplimiento de las misiones legalmente asignadas a aquéllos para la
defensa nacional, la seguridad publica o para la represion de los delitos”.

Asever6 que el sistema no tiene capacidad para identificar a todas las personas
que pasan por delante de las camaras que conforman el sistema, sino que este “machea”
con la base de datos del CONARC.

Puso de resalto que la Ley N° 6.339, adicionalmente, cred en el ambito de la
Legislatura local, la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video
Vigilancia, integrada por los/as Presidentes de las Comisiones de Justicia y de
Seguridad, y tres diputados/as designados por la Vicepresidencia Primera del cuerpo,
con facultades para convocar a especialistas y organizaciones de la sociedad civil para
analizar y proponer sobre los aspectos que son de su incumbencia.

A continuacion, el apelante sostuvo: “[l]legado a este punto, habiendo expuesto
los grandes lineamientos de lo que el sistema hace y no hace, se puede concluir que no
se advierte el peligro potencial ni real contra las libertades publicas, la libre
circulacion, la intimidad ni los datos personales que de manera dogmadatica e infundada
el amparista supone ver vulnerados”. Y concluy6: “[e]sta breve explicacion sobre el
funcionamiento y la razonabilidad en el uso del sistema en cuestion demuestran la
sujecion a todos los marcos normativos vigentes. No puede estar en discusion la

constitucionalidad, licitud y beneficio para el interés publico en general del SRFP”.

b. Luego de descriptos los argumentos sobre los cuales el GCBA fund6 el
presente agravio, es necesario resaltar que sus cuestionamientos constituyen (también en
esta oportunidad) una copia literal de lo sostenido al contestar demanda, habiendo
agregado Uinicamente (en cuanto a este agravio refiere) que los casos de falsos positivos
enunciados por la sentenciante de grado en el fallo impugnado habian tenido lugar con
anterioridad a septiembre de 2019 (fecha a la cual, como ya habia expuesto en la citada

contestacion), se habian implementado diversas optimizaciones tecnoldgicas.



En el contexto senalado, solo es posible desestimar los cuestionamientos
realizados por encontrarse desiertos conforme las previsiones del articulo 236, CCAyT y
la doctrina jurisprudencial citada al analizar los agravios vertidos por el GCBA contra la

legitimacion de los actores.

(i). La trascendencia de la materia debatida obligaba al recurrente a realizar un
desarrollo concienzudo, particularizado y completo de cada uno de los argumentos
sobre los cuales la jueza de grado sustentd su decisorio. Ello constituia un requisito
insoslayable para que esta Alzada pudiera llevar adelante un andlisis cabal y razonado
de dicho decisorio sin incurrir en un avasallamiento de los derechos procesales que el
codigo de rito reconoce a favor de la parte contraria frente a un recurso de apelacion que
no cumple con los recaudos establecidos por el legislador en el articulo 236 del CCAyT.

En otras palabras, la repeticion de argumentos que fueron objeto de analisis en la
instancia de grado no se erige en una refutacion adecuada de los fundamentos sobre los
que se asienta el resolutorio que motivo la apelacién que nos ocupa.

Notese que, a lo largo del agravio, el Gobierno se ocupd de describir como
funciona el sistema y a imputar los falsos positivos que se denunciaron en la causa a
quienes suministran informacién al sistema (siendo que dicha provision obedece a
acuerdos que el propio accionado concretdé de modo voluntario). También mencioné los
convenios celebrados con la Defensoria del Pueblo y el RENAPER, ademas de la
alusion a la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia

dispuesta por la Ley N° 6339 en el ambito de la Legislatura.

(ii). Sin embargo, no contrarrestd las conclusiones a las que arribo la a quo sobre
la base de la prueba producida. En efecto, no desacreditd que “[...] se puso en marcha
el SRFP sin garantizar que éste c[ontara] con los organismos de control que el cuerpo
legal tanto nacional como internacional requieren, lo que se da[ba] de bruces con el
principio de legalidad que deb[ia] regir todo accionar de la Administracion”.

Nada dijo el recurrente en torno a que la Defensoria del Pueblo se hallaba
imposibilitada de ejercer sus competencias de control previstas en el articulo 22 de la

Ley N° 1.845 y sus funciones como auditora del SRPF en virtud de lo establecido en el
articulo 3° de la Resolucion N° 398/MJySGC/2019 al no tener a su disposicion la



informacion sobre los resultados de gestion del sistema que la autoridad de aplicacion
esta obligada a recabar, analizar y remitirle conforme lo estipulado en el articulo 495 de
la Ley N° 5.688.

Tampoco, refutd que el Ministerio de Justicia y Seguridad no llevé a cabo un
control interno del Sistema. No justificd los motivos por los cuales —a diferencia de lo
considerado por la magistrada de instancia anterior— seria suficiente haber limitado la
auditoria de la herramienta que nos ocupa a la desarrollada por la Universidad de La
Plata en el marco del Convenio adjuntado a la contestacion de la demanda, cuyas
conclusiones no era posible corroborar por no haber acompanado el informe final
comprometido en la clausula sexta del aludido acuerdo; documento que debia contener
las tareas de relevamiento de infraestructura de red y servicios, y de los procedimientos
asociados a la aplicacion del SRFP; asi como la evaluacion conforme las mejores
practicas aplicadas y generacion de resultados que la mentada Universidad se
comprometid a llevar a cabo (conforme lo establecido en la clausula primera).

No rebatid que el SRFP no se encontraba inscripto en el Registro de datos
relativo al Sistema de Videovigilancia (de acuerdo con los articulos 495 de la Ley N°
5.688 y 23 de la Ley N° 1.845).

El apelante no neutralizd apropiadamente la conclusion de la jueza de grado
referida a que el sistema debia “[...] ser comprendido de modo integral, en su totalidad
¥ no en forma compartimentada”; y que, por eso, “[m]ds alla de que la CoNaRC no se
enc[ontraba] dentro de la orbita del GCBA, lo cierto e[ra] que en virtud de los efectos
que tra[ia] aparejado el uso de esta base en el marco del SRFP, deb[ian] desarrollarse
mecanismos de articulacion concretos para eliminar situaciones que [fueran] en
detrimento de los derechos de las personas y ese e[ra] el sentido de los controles
establecidos en el ambito de la Ciudad pero que no se cumpl[ian]”. Tampoco, demostro
el error en el razonamiento de la a quo al aseverar que “[...] los errores en la base de
datos per se no generarian, en el marco de lo debatido en autos, una afectacion de los
derechos de las personas. Empero, en la utilizacion de aquélla por medio del SRFP se
advlertia] lo contrario, y mas aun ante la orfandad de controles legales, tales como la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad, la Comision en la Legislatura, auditorias internas,
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etc. .



No se hizo cargo de desacreditar que los informes emitidos por el Defensor del
Pueblo y el Director del Registro Nacional de Reincidencia databan del 6 de agosto de
2020 y del 1° de noviembre de 2021, respectivamente; es decir, un considerable tiempo
después de haberse realizado la depuracion referida por el demandado a la que ubicod
temporalmente en septiembre de 2019.

El recurrente no contrarrestd la inexistencia de una actuacion del Estado previa a
la implementacion del SRFP a tenor de los derechos personales involucrados. No
acompafi6 con posterioridad a la sentencia impugnada las pruebas realizadas a las que
hiciera referencia el Secretario de Justicia y Seguridad (v. pagina 127 del informe de la
Defensoria del Pueblo) tendientes a “[...] reducir en la mayor medida admisible la tasa
de error, junto con otras restricciones impuestas en torno a la conformacion del
registro de datos”. Incluso admiti6 la necesidad de instrumentar “[...] una dgil
comunicacion entre las fuerzas de seguridad y los funcionarios judiciales, a fin de
poder evacuar las consultas al momento que se proced[ia]l a la detencion de un
ciudadano” (v. contestacion de demanda).

Ninguna mencién hizo con relacion a la Guia para la Evaluacion de Impacto en
la Proteccion de Datos (EIPD) —enmarcado en el Convenio para la Proteccion de las
Personas con respecto al Tratamiento Automatizado de Datos de Caracter Personal o
Convenio 108, aprobado por Ley nacional N° 27.483— como mecanismo de caracter
preventivo tendiente a minimizar potenciales dafios a la privacidad y cuya utilizacion es
considerada beneficiosa para abordar los efectos que el uso del SRFP pudiera tener
sobre los derechos de quienes transitan en la Ciudad.

El Gobierno no repelié los fundamentos del resolutorio en crisis respecto de la
trascendencia de la participacion ciudadana en la materia que nos ocupa sustentada en el
articulo 34 de la Constitucion local y su reglamentacion, esto es, los Foros de Seguridad

Publica (FOSEP) previstos en los articulos 17 a 20 de la Ley N° 5.688.

(iii). Otra consideracion especial corresponde hacer respecto del argumento del
apelante por medio del cual adujo que los casos de personas aprehendidas en forma
equivoca habian sido consecuencia de errores de carga en la CONARC y no por errores

tecnologicos de la operatividad del sistema.



Al respecto, debe recordarse que el SRFP es “[...] empleado unicamente para
tareas requeridas por el Ministerio Publico Fiscal, el Poder Judicial de la Nacion,
Provincial y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, como asi también para deteccion
de personas buscadas exclusivamente por orden judicial, registradas en la Base de
Datos de Consulta Nacional de Rebeldias y Capturas (CONARC)” (articulo 2°, Anexo,
Resolucion N° 398/MJySGC/2019).

También, es necesario observar el articulo 480 bis de la Ley N° 5.688
(incorporado por la Ley N° 6.339) en cuanto establece que “[e]/ Sistema de
Reconocimiento Facial de Profugos sera empleado unicamente para tareas requeridas
por el Poder Judicial de la Nacion, Provincial y de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires, como asi también para deteccion de personas buscadas exclusivamente por
orden judicial, registradas en la Base de Datos de Consulta Nacional de Rebeldias y
Capturas (CONARC). Salvo orden judicial, se encuentra prohibido incorporar
imadgenes, datos biométricos y/o registros de personas que no se encuentren registradas
en el CONARC" (articulo 3°).

El citado mecanismo opera, pues, sobre una base de datos (CONARC) —inserta
en el &mbito del RNR— que se nutre de “[...] las comunicaciones que las autoridades
judiciales realizan de toda medida restrictiva a la libertad ambulatoria que se dicta en
el marco de una causa penal, en cualquier jurisdiccion del pais (ambito federal,
nacional, provincial y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires)” (v. considerandos de
la Resolucion N° 398/MJySGC/2019).

Tales comunicaciones incluidas en la CONARC contienen datos personales de
las personas que son buscadas (documento de identidad; nombre y apellido), pero
carecen de los datos biométricos (es decir, la fotografia). En consecuencia, esos datos
(que permitiran identificar y/o verificar la identidad de los individuos préfugos) son
provistos por el Registro Nacional de las Personas (RENAPER) al Ministerio de Justicia
y Seguridad de la CABA.

Entonces, el SRFP funciona a partir de la reunioén del dato biométrico provisto
por el RENAPER vy la orden judicial incorporada a la CONARC, dando lugar al registro
de busqueda sobre el que trabaja el SRFP.



Por ende, las posibles irregularidades existentes en cualquiera de las partes que
integran el SRFP resultan relevantes pues condicionan el funcionamiento regular de la
mencionada herramienta.

Es dable observar que, en el Anexo del Convenio Marco de Colaboracion entre
la Defensoria del Pueblo de la Ciudad y el Ministerio de Justicia y Seguridad del GCBA
rubricado el 17 de marzo de 2020, denominado “Protocolo de Actuacién sobre
‘Implementacion en el &mbito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires del Sistema de
Reconocimiento Facial de Profugos’, en el apartado B (Solicitud de Informacioén), la
DP solicit6 a la autoridad de aplicacion que informara qué medidas se habian adoptado
frente a la constatacion de la “[...] existencia de errores en las comunicaciones
judiciales de los distintos juzgados lo que motivo interceptaciones y detenciones de
ciudadanos distintos a los requeridos”, respuesta que conforme el organismo auditor no
fue brindada por el requerido hasta el momento en que se produjo su intervencion en
esta causa.

Asi las cosas, el debate que sustenta este pleito versa sobre el funcionamiento
adecuado del SRFP in totum. La accion se dirige contra el GCBA, en su calidad de
creador y operador del sistema; y, consecuentemente, como responsable de su puesta en
marcha sin falencias que generen restricciones indebidas sobre los derechos de los
ciudadanos.

Por ende, sea por errores propios de su operatividad a cargo exclusivo del
demandado; o por equivocaciones ocurridas en la CONARC dependiente del RNR
(sustentadas en una carga de datos incorrecta y/o por contener equivocos los testimonios
librados por las autoridades judiciales de los que esta ultima base de datos se nutre), lo
que dio motivo a este pleito es el inadecuado funcionamiento integral del mecanismo
impugnado del que resulta obligado el GCBA que es quien eligié esta herramienta y el
modo en que estd operaria.

Esta circunstancia evidencia la falta de razon del Gobierno al querer desligarse

de su responsabilidad frente a equivocos ocurridos en la CONARC.

(iv). En términos sucintos, el GCBA unicamente plasm6 en su impugnacion
afirmaciones dogmaticas que no lograron crear la conviccion de esta Alzada en torno a

los errores que achacd al resolutorio apelado. Notese que el demandado nada dijo para



desarticular la conclusion de la magistrada de grado acerca de la existencia de “[...]
vicios de nulidad insanable a la hora de la implementacion del SRFP”. Ello, sin
perjuicio de advertir que el decisorio recurrido desarrolld un extenso detalle de las
irregularidades de que, a su entender, era pasible el SRFP a partir de las normas
juridicas que resultaban aplicables y la prueba aportada, ademas de ponderar los
derechos que tales falencias lesionaban (transparencia, acceso a la informacion,
presuncion de inocencia, participacion ciudadana, etc.).

En otras palabras, el accionado no formul6 agravios que demostraran el error de
la jueza de grado al sostener que la prematura implementacion del SRFP y su utilizacion
en condiciones precarias provoco una ilegitima restriccion y una falta de respeto sobre

los derechos y garantias de las personas que son captadas por el SRFP.

c. A continuacidn, es preciso destacar que los argumentos sobre los cuales la a
quo baso su decision fueron la ausencia de control por parte de los mecanismos
impuestos por las normas juridicas (sea por cuestiones no imputables a ellos o de su
exclusivo resorte); la inexistencia de una EIP; en la observancia de errores en las bases
de datos que nutren al SRFP; y en la vulneracion de los derechos participativos de los
ciudadanos en materia de seguridad publica.

El recurrente no se hizo cargo de argumentar y demostrar equivocos en los
fundamentos desarrollados en la sentencia impugnada. Asi pues, es dable concluir que,
como sostuviera la Corte Suprema “[...] la desercion [...] no es otra cosa que la
consecuencia inexorable de los defectos del memorial de agravios, que no habia
aportado ningun argumento dirigido a rebatir los fundamentos de la decision de
primera instancia” (CSJN, “Martinez, Leonardo Matias ¢/ Galeno Aseguradora de
Riesgos del Trabajo S.A. s/ accidente - ley especial”’, CNT 054967/2013/1/RH001,
sentencia del 30 de octubre de 2018, Fallos: 341:144, disidencia del juez Rosatti).

Es imprescindible que la apelacion contenga una critica concreta y razonada de
los fundamentos desarrollados por tribunal de grado, con suficiencia para refutar los
argumentos de hecho y de derecho dados para arribar a la decision que motiva los
agravios (CSJN, “Siderar SAIC (tf 19358-1 y acum 20289-1) ¢/ DGI s/ Interlocutorio”,
CAF 013196/2007/CS001, sentencia del 6 de octubre de 2015), circunstancia que no se

verifica en autos.



Por eso, aun cuando la declaracion de desercion del recurso (o, por caso, del
agravio) pudiera acarrear una frustracion al derecho de defensa y al debido proceso del
recurrente por impedirle obtener una sentencia favorable y, por ese motivo, corresponda
aplicar el criterio restrictivo a aquel instituto procesal (cf. CSIN, “Ferrosur S.R.L. ¢/
Y.C.F. s/ dafios y perjuicios”, F. 1344. XXXIX., sentencia del 9 de agosto de 2005,
Fallos: 328:2944), esta Alzada no resulta habilitada para omitir las falencias del
memorial pues esto importaria infringir una lesion sobre los derechos de la contraria.
Por ende, si los agravios “[...] no resultan aptos para controvertir el fundamento de la
sentencia —cuya refutacion era de vital importancia— y solo trasuntan asertos
dogmaticos que no refutan los argumentos puntuales tenidos en cuenta por la
sentenciante, la apelacion debe ser desestimada por desierta” (cf. CSIN “Banco Sidesa
S.A. s/ quiebra”, B. 718. XXXIX. B. 550. XXXIX., sentencia del 5 de abril de 2005,
Fallos: 328:637; y “Astarsa S.A. SE acumula al n°11469/92 E.N. ¢/ Consorcio y otros ¢/
M°DE ECONOMIA s/ Juicio de Conocimiento”, A. 1867. XLI. ROR, sentencia del 5 de
septiembre de 2006, Fallos: 329:3537).

d. En conclusion, los argumentos desarrollados por el apelante por no constituir
una critica concreta y razonada de las partes del fallo que consideraba equivocadas
impiden dar la razon al GCBA en cuanto a la inexistente afectaciéon de los derechos
personales de quienes transitan por la Ciudad con motivo de la implementacién del

SRFP.

e. Sin perjuicio de la decision precedente y aun cuando no formo parte de la
contestacion de demanda, el agravio referido a la ausencia de falsos positivos desde el
mes de septiembre de 2019 fue un agravio planteado en el recurso de apelacion
deducido por el GCBA en la instancia cautelar.

Por ende, a su respecto, también caben las conclusiones precedentes.

Sin perjuicio de ello, no puede desatenderse que esta cuestion constituye uno de
los puntos centrales de la materia debatida. Por eso, a pesar de estar desierto el agravio,

esta Alzada entiende procedente realizar las siguientes apreciaciones:



(i). El SRFP fue creado por Resolucion N° 398/MJySGC/2019 y mas tarde
obtuvo recepcion legislativa mediante la Ley N° 6.339 (sancionada el 22 de octubre de
2020 y publicada el 19 de noviembre de 2020) que lo incorpord a la Ley N° 5.688.

En este sistema intervienen diversos organismos. En efecto, por un lado, la
CONARC (donde estan registradas todas las personas que tienen pedido de captura o
estan en rebeldia); y, por el otro, el RENAPER que provee al Sistema los datos
biométricos de las personas que registran una orden judicial de restriccion de la libertad
incluidas en la CONARC. Ademas, participa la Secretaria de Justicia y Seguridad
(6rgano donde deben dirigirse los requerimientos realizados por el Ministerio Publico
Fiscal, el Poder Judicial de la Nacion, Provincial y de la CABA). Finalmente, el Centro
de Monitoreo Urbano de la Policia de la Ciudad (CMU) quien tiene a cargo la
operatoria del SRFP.

(ii). Ahora bien, corresponde resefiar la prueba anejada a la causa vinculada a la

CONARC.

(ii.1). En ese marco, es preciso mencionar que luego de diversas actuaciones de
la Defensoria del Pueblo de la Ciudad (DP) vinculadas a las falencias de la base de
datos que nos ocupa y debido a las objeciones realizadas por el Relator Especial de la
ONU (Joseph Cannataci) sobre la incidencia sobre el derecho a la privacidad y las
inexactitudes detectadas en el funcionamiento del aludido mecanismo, el Director del
Registro Nacional de Reincidencia del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion emitio la Disposicion N° 7/2019.

Por su intermedio, se dispuso “[...] suspender del sistema de Consulta Nacional
de Rebeldias y Capturas (CoNaRC) la publicacion de aquellos imputados cuyos datos
filiatorios aportados impidieran su correcta individualizacion, ya fuere por carencia de
Documento Nacional de Identidad o discordancias manifiestas entre los datos
aportados y los correspondientes al DNI informado”, interrupcion que se mantendria
“[...] hasta tanto los organismos jurisdiccionales que hubieren decretado
oportunamente la medida de que se tratara, procedieran a rectificar o ratificar los
datos referidos o solicitaren de modo expreso mantener la publicacion en sus términos

originales”. También se decidio “[...] instruir a la Direccion de Atencion al Usuario y a



la Direccion de Registro Nominativo y Dactiloscopico acerca de, que previo a su
publicacion en la CoNaRC, todo testimonio que informara rebeldia, captura,
averiguacion de paradero y/o temperamento procesal equivalente, deb[ia] ser
confrontado con los datos obrantes en el Registro Nacional de las Personas a fin de
requerir al magistrado remitente las correcciones que [fuerlan menester, en orden a lo
explicitado en los considerandos” (sic.). Asimismo, se establecio “[...] oficiar a las
sedes jurisdiccionales correspondientes de cada testimonio cuya publicacion fuera

suspendida”.

(ii.2). El informe N° IF-2021-105080845-APN-RNR#MJ, de fecha 1° de
noviembre de 2021, suscripto por el Director Nacional del Registro Nacional de
Reincidencia (obrante a fs. 1150/1153, expediente principal) describid el derrotero
seguido por el mentado organismo en pos de dar cabal cumplimiento a los principios
fundantes en materia de proteccion de los derechos fundamentales (vgr. legalidad,
jurisdiccionalidad, proporcionalidad, reserva, celeridad y pertinencia).

Asi pues, detalld que se habia generado el expediente N° EX -2020-87665287-
APN-RNR#MIJ “[...] con la finalidad de poner en conocimiento de la Superioridad
diversos asuntos relacionados no solo con la CoNaRC, sino también con el sistema de
reconocimiento facial implementado en CABA, y cuyo tratamiento legislativo iba a
operarse en las postrimerias del afio 2020”.

En dicha pieza, asentd que el 20 de octubre de 2020 se procedid “[...] a
suspender el servicio de modo general, a los fines de la depuracion de la base de datos
sin perjuicio de mantenerse la operatividad del mismo via web service, restringido a los
diferentes operadores del sistema judicial penal y a las FFSS Federales y a las Policias
Provinciales y de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires”.

Anadio que mediante la Disposicion N° DI-2021-1-APN-RNR#MJ (fechada el
12 de febrero de 2021) se aprobo el “Protocolo de Actuacion para el Sistema de
Consulta Nacional de Rebeldias y Capturas (CoNaRC)”, cuya finalidad fue “[...]
agilizar el proceso de altas y bajas de las comunicaciones judiciales de dicha base de
datos, mediante entre otros aspectos, la compulsa diaria de la misma”.

El Director del RNR ademas destacd, en ese mismo informe, que “[...] mediante

comunicacion interna del 16 de abril del corriente ano [2021], se establecio una



Coordinacion especifica del Departamento CoNaRC, con la finalidad de dotar al
mismo de un mayor contralor y una mayor autonomia”.

Puso de resalto que “[clomo resultado de todo lo [...] expuesto, se logro
depurar la indicada base de datos, de 46.000 a 33.000 registros, manteniéndose un
permanente vinculo con los distintos operadores del sistema judicial con la finalidad de
mantener actualizado dicho proceso de depuracion™.

No obstante el trabajo efectuado, el organismo informante considerd que
“I[d]ada la dinamica que rev[estia] la CoNaRC, atento las altas y bajas de resoluciones
Jjudiciales que se realiza[ban] a diario, asi como las posibles demoras de los operadores
del poder judicial, vinculadas a comunicar las modificaciones en los temperamentos
procesales adoptados, y la existencia de un margen de error material involuntario en la
consignacion de los datos filiatorios de las personas humanas, [...] la utilizacion de
esta base de datos p[odia] motivar algun tipo de conflicto al dar lugar a una detencion
erronea comunmente denominada ‘falso positivo™ .

Insistié (en la conclusion del informe) que “[...] la utilizacion de la CoNaRC, en
el marco del Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos empleado en el ambito de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, p[odia] generar diferentes problemdticas, dado
el funcionamiento del mismo, toda vez que a pesar de realizarse los pertinentes
contralores y relevamientos permanentes de la informacion contenida en dicha base de
datos, por parte de este Registro Nacional de Reincidencia, p[odian] surgir diferentes
supuestos tales como, fallas en los datos patronimicos de las personas humanas
incluidas, fue[se] por informacion falsa brindada por la propia persona humana, o por
errores involuntarios de parte de los operadores del sistema judicial;, modificacion de
temperamentos procesales, cuya comunicacion para su debida toma de razom, se
demoralba] por razones ajenas a es[e] organismo, todo lo cual p[odia] dar lugar a
detenciones erroneas —falsos positivos- con las consecuencias disvaliosas que eso

acarrea[ba] al sujeto de derecho involucrado”.

(iii). Por otra parte, es preciso mencionar que el dia 20 de marzo de 2020 (es
decir, dos —2— dias después de haberse suscripto el acuerdo entre la Defensoria y el
Ministerio de Justicia local en cumplimiento del articulo 3° de la Resoluciéon N°

398/MJySGC/2019), el Gobierno nacional dicté el Decreto de Necesidad y Urgencia N°



297/2020 por medio del cual se establecido el “Aislamiento social, preventivo y
obligatorio”, circunstancia que provoco una menor circulacion de personas y el uso del
tapabocas.

Este hecho condujo a que el Ministerio de Justicia y Seguridad emitiera la
Resolucion N° 141/SSGA/2020 (de fecha 13 de julio de 2020) por medio de la cual se
suspendid el SRFP retroactivamente al 15 de abril de 2020.

Conforme informo la Defensoria del Pueblo en fecha 6 de enero de 2022, hasta
ese momento, la Resolucion N° 141/SSGA/2020 mantenia vigencia y el SRFP no estaba
operativo (ver fs. 1370/1382, expediente principal digital).

(iv). De la prueba producida, se desprende asimismo que cuando el sistema
comenzd a funcionar en el afio 2019, se produjeron multiples casos de falsos positivos
que, conforme el detalle elaborado por la DP, dieron origen a diversos tramites
administrativos iniciados por el citado 6rgano de la Constitucion que fueron descriptos
mas arriba (vgr. tramite N° 14122/2019, producido ante la denuncia de D.L.G.F que fue
interceptado por personal el dia 7 de mayo de 2019 en virtud de una errénea alerta
emitida por el SRFP; tramite N° 16759/2019, generado tras haber tomado conocimiento
por medios periodisticos acerca de que una mujer habia sido detenida por una alerta
equivocada del SRFP; tramite N° 18437/19 iniciado a partir de la denuncia formulada
por A.A. como consecuencia de haber sido detenido en dos -2- oportunidades por un
error en la CoNaRC; tramite N° 19276/19 originado de oficio al anoticiarse por las
redes sociales sobre un caso de detencion por error de C.G.L., interceptada por personal
policial debido a una alerta emitida por el SRFP; el tramite N° 19426/19 incoado de
oficio ante la detencion por error de L.C.V. con motivo de la alerta generada por el
sistema que dio origen a estos actuados; el tramite N° 21470/19 también gestionado de
oficio al tomar conocimiento de la detencion de M.R.H.R.M. debido a una alerta

equivocada del SRFP).

(v). Las pruebas descriptas precedentemente (en el marco juridico aplicable a la
especie) permiten verificar que el SRFP fue implementado en el mes de abril de 2019

(cf. Resolucién N° 398/MJySGC/2019).



Hasta el mes de octubre de 2019, se advierten errores del sistema que
provocaron falsos positivos y demoras indebidas (ver tramites de la DP).

En el mes de noviembre de 2019, se dicto la Disposicion N° DI-2019-7-APN-
RNR#MJ, cuyo articulo 1° suspendié del CONARC, “[...] la publicacion de aquellos
imputados cuyos datos filiatorios aportados impid[ieran] su correcta individualizacion,
va fuer[a] por carencia de Documento Nacional de Identidad o discordancias
manifiestas entre los datos aportados y los correspondientes al DNI informado |[...]",
incluyendo en dos Anexos el listado de las personas respecto de quienes se decidid
suspender la aludida base de datos (el anexo I con aproximadamente dos mil
cuatrocientos —2400— registros y el anexo II con mdas de seis mil cuatrocientos —
6400—). Esa suspension mantendria vigencia hasta que los organismos jurisdiccionales
que hubieran dispuesto las medidas, rectificasen o ratificasen los datos referidos o
solicitaran de modo expreso mantener la publicacion en los términos originales (articulo
2°).

Es preciso agregar que esa misma norma instruyo a las Direcciones de Atencion
al Usuario, y de Registro Nominativo y Dactiloscopico para que —en forma previa a la
publicacion en la CONARC— todo testimonio que informase una rebeldia, captura,
averiguacion de paradero o temperamento procesal similar, debia ser confrontado con
los datos obrantes en el Registro Nacional de las Personas (RENAPER) a fin de pedir al
juez remitente las correcciones que fueran necesarias para evitar detenciones y demoras
improcedentes (articulo 3°).

Mas tarde, en el mes de marzo de 2020, con el inicio de la pandemia y el
establecimiento del “Aislamiento social, preventivo y obligatorio”, se produjo la
suspension del SRFP dispuesta en julio de 2020 y retroactiva al mes de abril de ese
mismo afio (v. Resolucion N° 141/SSGA/2020), decision que habria sido dejada sin
efecto por Resolucion N° 278/SSGA/2020 (emitida el 4 de diciembre de 2020 y
publicada el 14 de diciembre de 2020).

Con fecha 20 de octubre de 2020, la Direccion Nacional del Registro Nacional
de Reincidencia procedié a suspender el servicio de modo general, a los fines de la
depuracion de la base de datos (Nota N° NO-2020-70688753-APN-RNR# MJ, aludida
en el Informe N° IF-2021-105080845-APN-RNR#MJ), aprobandose luego (ya iniciado

el afio 2021) el “Protocolo de Actuacion para el Sistema de Consulta Nacional de



Rebeldias y Capturas” (CONARC), tendiente a agilizar el proceso de altas y bajas de la
comunicaciones judiciales a dicha base de datos, mediante entre otros aspectos, la
compulsa diaria de la misma (Disposicion N° DI-2021-1-APN-RNR#MJ).

En abril de 2021, mediante comunicacion interna, se establecid una
Coordinacion especifica del Departamento CONARC, con la finalidad de dotar al
mismo de un mayor contralor y una mayor autonomia (cf. lo expuesto por el titular de la
Direccion Nacional del RNR dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion en el informe N° IF-2021-105080845-APN-RNR#MJ del 1° de
noviembre de 2021). En este mismo informe, se asentd expresamente que como
resultado de las medidas adoptadas se habia logrado “[...] depurar la indicada base de
datos, de 46.000 a 33.000 registros, manteniéndose un permanente vinculo con los
distintos operadores del sistema judicial con la finalidad de mantener actualizado

dicho proceso de depuracion”.

(vi). Las fechas indicadas hasta aqui cobran especial relevancia frente a los
cuestionamientos del GCBA respecto de la sentencia de grado vinculados al
funcionamiento irregular del sistema.

En efecto, el detalle previamente realizado permite observar que la parte
demandada no pudo acreditar la inexistencia de errores del SRFP, toda vez que la
herramienta cuyo cuestionamiento dio motivo a este proceso (en un primer momento)
tuvo suspendida una de las partes que lo conforman (CONARC) —ello, a los fines de su
mejoramiento, hecho que acaecid con posterioridad a los produccion de los falsos
positivos descriptos por la DP—; y, en una segunda instancia, dejé de funcionar de
modo total.

En otras palabras, dado los avatares acaecidos desde la fecha en que se
produjeron los falsos positivos detallados por la DP local (vgr. suspension parcial o total
de la base de datos que nutre el SRFP o suspension de este ultimo mecanismo con
motivo de la pandemia) y aun cuando estos eventualmente no hubieran sido provocados
por errores imputables directamente al manejo de la herramienta por parte de las
autoridades locales, no fue posible para el demandado demostrar la inexistencia de
detenciones o demoras injustificadas de quienes transitan por la Ciudad con motivo de

la utilizacion del SRFP.



(vii). En consecuencia, esa imposibilidad de justificar la inexistencia de falsos
positivos, provocada por la suspension del SRFP, no habilita a concluir sin mas que el
SRFP —actualmente— no arroje errores en la identificacion de las personas buscadas.
No se han acompafado estudios o controles que los organismos competentes hubieran
realizado para corroborar la afirmacion del apelante. Notese que, en el Informe N° IF-
2022-06074851-GCABA-SOPE (de fecha 3 de febrero de 2022; v. fs. 1568/1570,
expediente principal), si bien el demandado aseverd que “[...] a partir de septiembre de
2019, a raiz de la implementacion de una pluralidad de optimizaciones tecnologicas
(referenciadas en el punto h), no se ha[bian] registrado falsos positivos”, las mejoras
aludidas refieren a la definicion de las imagenes debido a un ajuste en la densidad de
pixeles para alcanzar una mejor calidad; asi como actualizaciones relacionadas con la
seguridad de la plataforma y al cumplimiento de las normas ISO; mas no aluden a la
inexistencia de errores en la carga de los datos en la CONARC.

Se insiste: aquella afirmacion no se encuentra avalada por prueba alguna que le
diera un viso de certeza a la aseveracion del apelante.

Ademas, dicha asercion no se condice con las restantes constancias de la causa
que denotan la imposibilidad de haber controlado el buen funcionamiento del sistema
(basta con observar la suspension de algunos registros de la CONARC en noviembre de
2019 y su posterior suspension —en octubre de 2020— para llevar a cabo su depuracion
que habria demostrado la existencia de una cantidad considerable de datos errados o
desactualizados; la suspension del SRFP en abril de 2020 producida por la pandemia
que habria impedido verificar la alegada inexistencia de falsos positivos; la perduracion
de la inoperatividad del SRFP hasta, al menos, enero de 2022 conforme lo informado
oportunamente por la DP; y, finalmente, la vigencia de la medida cautelar que suspendid
la utilizacion del mecanismo).

En otras palabras, la verificacion de los “falsos positivos” descriptos por la DP
no fueron debidamente contrarrestados por el apelante. El contexto social posterior al
momento en que aquellos se produjeron impidi6 al GCBA demostrar de modo adecuado
y suficiente que las mejoras que dice haber implementado sobre el SRFP evitan
objetivamente la configuracion de errores en las alertas que eventualmente pudieran

producirse cuando el dispositivo volviera a ser puesto en funcionamiento.



Ademas, la ausencia de detenciones irregulares expuesta por el apelante resulta
contradictoria con sus propias manifestaciones vertidas en el informe N° [F-2022-
06074851-GCABA-SOPE donde admitié que “[1]os casos de personas aprehendidas en
forma equivoca, han sido consecuencia de errores de carga en la CONARC [...]”y
donde reconocid que tales equivocaciones “[...] se ha[bian] originado por
inconsistencias en la carga de datos filiatorios de personas con ordenes de captura y
rebeldias y no por errores tecnologicos de la operatividad del sistema o
procedimentales”.

En sintesis, la sostenida inexistencia de actuales equivocos en la identificacion
de personas buscadas a través del SRFP constituye una mera invocacion de los apelantes
que carece de sustento probatorio. No se ha presentado constancia alguna que demuestre
la veracidad de esa afirmacion. Y, cabe resaltar: la incidencia en la vida cotidiana de las
personas debido al ejercicio irregular de las competencias por parte de las autoridades,
con sustento en errores u omisiones en el cumplimiento de las competencias asignadas
por el ordenamiento juridico (hablando en términos objetivos), constituye una
afectacion directa y concreta a los derechos constitucionales a la libertad ambulatoria; a
la autonomia personal; a la dignidad; a la igualdad de trato; y a todos los derechos que
incidentalmente se ven restringidos a partir de la vulneracion de aquellos (derecho a la

intimidad personal; de reunion; a trabajar; etc.).

f. Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente y atn cuando el recurso de
apelacion deducido por el GCBA se ha concluido que los cuestionamientos vinculados a
la ausencia de lesion a derechos personales de los que transitan en la Ciudad fueron
declarados mas arriba desiertos, la trascendencia de la materia debatida impone plasmar

también las siguientes consideraciones adicionales:

(i). Uno de los argumentos centrales del fallo apelado refiere a la falta de
implementacion y/o actuacion de los organismos de control creados normativamente
para operar sobre el SRFP. En efecto, se ha previsto normativamente que el dispositivo
funcione fiscalizado por diversos organismos que adviertan sus deficiencias o constaten

su buen funcionamiento; ello, en palabras del propio apelante, como forma de generar



confianza en la ciudadania de que dicha herramienta no afecta sus derechos
fundamentales.

Empero, los mecanismos de contralor estarian impedidos de ejercer sus
funciones, sea como consecuencia de su reciente creacidn o por carecer de la

informacion necesaria para cumplir con sus cometidos.

(ii). A fin de justificar lo manifestado, es preciso recordar —por un lado— que el
articulo 490 bis de la Ley N° 5.688 dispuso la creacion “[...] en el ambito de la
Legislatura de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires [de] la Comision Especial de
Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia, integrada por los/as Presidentes de
las Comisiones de Justicia y de Seguridad, y tres diputados/as designados por la
Vicepresidencia Primera del cuerpo”, con facultades para “[...] convocar a
especialistas y organizaciones de la sociedad civil para analizar y proponer sobre los
aspectos que son de su incumbencia".

Conforme surge de la informacién brindada por la Direccion General de Asuntos
Juridicos de la Legislatura local (proporcionada por la Subsecretaria de Labor
Parlamentaria), a la fecha de su emision, “[...] la Comision Especial de Seguimiento de
los Sistemas de Video Vigilancia prevista en el articulo 490 bis de la Ley 5688 [...] no
ha[bia] sido constituida” (esto es, al 1° de noviembre de 2021).

Cabe agregar que, con posterioridad a dicha fecha y hasta el momento en que los
autos fueron elevados al acuerdo, el demandado omiti6 denunciar si esa situacion de
hecho habia sido revertida.

No obstante, surgiria (a partir de informaciones periodisticas) que dicha
Comision habria sido constituida (v. telam.com.ar/notas/202204/591041-comision-
legislativa-seguimiento-sistema-vigilancia-biometrica-caba.html) en fecha 29 de abril
de 2022.

Sin perjuicio de ello, no existen constancias que permitan verificar si la aludida
Comision tuvo oportunidad de ejecutar sus competencias de control. Hacia al derecho
de defensa del recurrente demostrar el alcance no solo de su conformacion sino también

del ejercicio de sus competencias.



La ausencia de certezas en torno a la aludida Comision Especial impide afirmar
que dicha unidad ha ejecutado el contralor que el ordenamiento juridico le asignd

respecto del SRFP.

(iii). A continuaciéon, es preciso mencionar que la Resolucion N°
398/MJySGC/2019 invit6 a la Defensoria del Pueblo de la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires “[...] a auditar el funcionamiento del Sistema de Reconocimiento Facial de
Profugos, a cuyo fin se instruy[6] a la Secretaria de Justicia y Seguridad a gestionar la
suscripcion del pertinente convenio entre aquel Organismo y este Ministerio de Justicia
vy Seguridad, en el plazo de treinta (30) dias” (articulo 3°).

Debe aclararse que la citada Resolucion fue previa a la Ley N° 6.339 y que la
norma posterior (de mayor rango) no reguld con idénticos alcances que su predecesora
la participacion de DP.

Empero, a lo largo de este proceso, el demandado y el Ministerio Publico Fiscal
refieren a su intervencion en los términos establecidos en la aludida Resolucion.

Ademas, no puede perderse de vista la existencia del Convenio suscripto con
dicho organismo que, al no haber sido denunciado por el GCBA, mantiene su vigencia;
asi como las responsabilidades que la Ley N° 1.845 puso a cargo de la DP local en
materia de proteccion de datos personales.

De alli, la razonabilidad de sostener la vigencia actual de la intervencion
fiscalizadora del mecanismo que dio motivo a este proceso, en cabeza de dicho

organismo constitucional.

(iii.1). Sentado lo anterior, debe observarse que el aludido convenio fue
celebrado recién el dia 17 de marzo de 2020 entre el MJyS de la Ciudad representado
por el Secretario de Justicia y Seguridad, por un lado; y el Defensor del Pueblo local,
por el otro (ver fs. 1361/1365, expediente principal).

En este se asentd la trascendencia de la innovacion tecnoldgica como principio
rector del Sistema Integral de Seguridad Publica y, en particular, como eje central del
régimen de video vigilancia dentro del que funciona el SRFP.

Asimismo, se explicitd que la invitacion a la DP fue hecha “[...] en resguardo

de los derechos fundamentales de todas las personas, en particular la intimidad y



expectativa de privacidad en la via publica que ostentan reconocimiento constitucional
[...]”. Asimismo, su designacion fue prevista para “[...] llevar adelante una auditoria
de funcionamiento del Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos (cf. art. 3°) de
modo tal que, a través de la intervencion de un organo constitucional de control del
ejercicio de las funciones de las autoridades administrativas, incluidas aquellas que
integralban] las fuerzas de seguridad local (cf. art. 138 CCABA), se gener|ase] la
confianza publica suficiente respecto del uso correcto de este sistema, sus beneficios en
términos de acciones y estrategias de prevencion del delito y la violencia y
especialmente sobre la aplicacion respetuosa de los derechos individuales (cfr. art. 481

ycc. SISP)”.

(iii.2). El citado Convenio Marco incluye como Anexo I, un Protocolo de
Actuacion (clausula primera). En este, se compromete al Ministerio firmante “[...] a
facilitar el acceso a los ambitos institucionales correspondientes a la operacion de EL
SRFP [...]” (sic., clausula segunda) y “[...] a la informacion clasificada como
reservada o secreta [...]”, a cuyo fin “[e]l Ministerio facilitar[ia] a La Defensoria toda

la_informacion _que obrlase] en su poder v que se vincullara] estrictamente con la

operacion y/o funcionamiento de El SRFP siempre que fuer|a] necesaria y pertinente

para llevar a cabo la auditoria delineada en el Protocolo de Actuacion y, asimismo, no
se encontrar|a] sujeta a reserva o confidencialidad de conformidad con los codigos de
procedimientos penal aplicables en esta jurisdiccion, los regimenes de proteccion de
datos personales y/o de acceso a la informacion o razones estrictas de seguridad
publica impidiesen su acceso pleno” (sic., clausula tercera, énfasis afiadido).

A continuacion, se previd que sus funciones de auditoria se extenderian por seis
(6) meses pudiendo prorrogarse de ser necesario (cldusula cuarta).

Impuso asimismo entre las partes, “[...] e/ mayor espiritu de colaboracion |...]”,
sobre la base de “[...] los principios de buena fe y cordialidad en atencion a los fines
perseguidos en comun |...]” (clausula octava).

De acuerdo con el Protocolo aprobado la modalidad de trabajo era in situ y
mediante pedido de informes, a cuyo fin se establecid que el requerimiento de
informacion contenia: 1) manuales, protocolos y guias de actuacion para el personal que

operaba el SRFP sea civil como policial; 2) convenios rubricados con el RENAPER, el



RNR y cualquier otro instrumento suscripto con algiin organismo publico que se hubiera
implementado para poner en funcionamiento el SRFP; 3) respecto de las cartas de
servicio a las que alude el articulo 7° de la Resolucion N° 398/MJySGC/2019, debia

detallarse, por un lado, la cantidad generada por el SRFP desde su inicio, explicitando

como eran clasificadas y discriminando entre capturas, rebeldias y comparendos: vy, por

el otro, situaciones de demoras, traslados o detenciones; 4) datos estadisticos; 5)

modalidades de proteccion y posterior destruccion de datos personales ante el cese de la
orden judicial o su cumplimiento; 6) carteleria informativa sobre el SRFP; 7) existencia
de procesos disciplinarios respecto de operadores del sistema; 8) requerimiento
producidos en los términos de la Ley N° 104 y las respuestas brindadas; 9) medidas

adoptadas para evitar errores en las comunicaciones judiciales; 10) auditorias realizadas

por otros 6rganos de control (el resaltado no esta en el original).

Es necesario poner de resalto que en el punto 4), en particular, se asentd que
“Id]e acuerdo a la informacion estadistica ya remitida por ese Ministerio (periodo
abril/22 de diciembre de 2019) y dado que se informo un total de 3967 alertas, de las
cuales 1829 fueron ‘identificados’, 365 ‘detenidos’y 145 como ‘FP’ [falsos positivos/ y
toda vez que resulta[ba] una diferencia de 1628 casos respecto de los cuales no se
ha[bia] consignado dentro de qué categoria se enc[ontraban] asi como tampoco el

criterio adoptado respecto de los mismos, se solicita[bal: a.- Inform[ase] en qué

categoria _entralban]| los 1628 casos emitidos por la alerta asi como también qué

temperamento se adopto respecto de los mismos. b.- Explicit[ara] las caracteristicas de

las categorias ‘identificados’. ‘detenidos’ v ‘FP’. asi como también indi[cara] el

procedimiento aplicado respecto de cada una de ellas” (el subrayado es propio).

Conforme surge del documento presentado por la DP en estos actuados (v. fs.
1370y ss., realizado el 6 de enero de 2022) y sin perjuicio de que el convenio descripto
fue concretado el 18 de marzo de 2020 y unos dias después (el 15 de abril de 2020), a
causa de la pandemia, el SRFP fue suspendido por medio de la Resolucion N°
141/SSGA/2020 (situacion que perduraba hasta la fecha de emision del citado informe),
atendiendo a la invitacion cursado por la Resolucion N° 398/MJySGC/2019 y sus
competencias constitucionales, durante el periodo indicado, la DP sostuvo que se
llevaron a cabo numerosas acciones que incluyeron pedidos de informes, analisis de

documentacion, reuniones con distintas autoridades locales y nacionales; visitas al



CMU, solicitud y recoleccion de informacion sobre el SRFP, presentaciones judiciales y
procuracion de causas penales.

Explicé que una vez dictada la Resolucion N° 398/MJYSGC/19 y puesto en
funcionamiento el SRFP, libré diversos oficios a la Secretaria de Justicia y Seguridad
del MJyS requiriendo “[...] la remision de pliegos de contratacion, especificaciones
sobre el funcionamiento del SRFP, designacion de un responsable a los fines de generar
una mesa de trabajo conjunta destinada a confeccionar los protocolos, acceso al CMU
[...]”, entre otros datos. Sefialé que “[l]a respuesta recibida lo fue en forma parcial”.

Indic6 ademas que —conforme las respuestas recibidas por la Unidad de
Auditoria Interna del Ministerio de Justicia y Seguridad y la Auditoria General de la
Ciudad— tales organismos no habian realizado auditorias especificas sobre el SRFP.

Asentd que oportunamente solicitd informes a la Legislatura local para conocer
si ese cuerpo habia aprobado el Convenio entre Ciudad y Nacién “[...] para el
tratamiento de informacion personal sobre la cudl matcheaba la base del Ministerio de
Seguridad” (sic.); y también pidio que “[...] la Direccion General Técnica Juridica de
la Direccion Nacional del Registro de las Personas de Nacion informara sobre la firma
de convenios, los datos especificos que brindaba al SRFP, la periodicidad en la
actualizacion de los datos brindados al SRFP, entre otros”, requerimientos que a la
fecha de emision del documento anejado no habia recibido respuesta.

Asimismo, se instruyd a las Direcciones competentes para que, previo a su
publicacion en la CONARC, todo testimonio que informara rebeldia, captura,
averiguacion de paradero y/o temperamento procesal equivalente, fuera confrontado con
los datos obrantes en el RENAPER a fin de requerir al magistrado remitente las
correcciones que fueran necesarias (v. Disposicion N° 7/2019).

Expuso que para el mes de mayo de 2019 se advirtieron “[...] serias falencias en
la base de datos de CoNaRC y las afectaciones que estas ocasionaban a los derechos
de los ciudadanos”, circunstancias que fueron puestas en conocimiento del Relator
Especial de las Naciones Unidas sobre el Derecho a la Privacidad en oportunidad de
celebrar un encuentro en la sede de la DPCABA. En esa ocasion, se mencionaron los
errores y la falta de actualizacion de la base de datos (CONARC) sobre la que

“matcheaba” el SRFP como problematica que puntualmente se advertia sobre el aludido



mecanismo (observaciones que fueron incorporadas en el informe de Argentina y
ademas en el informe final).

Detall6 puntualmente los casos de “falsos positivos” motivados en aquellas
circunstancias. Al respecto, sefialdo que desde el 24 de julio de 2019 hasta diciembre de
2020, la Defensoria mantuvo reuniones con el RNR; fecha a partir de la cual se
comenzo a trabajar en la depuracion de la base de datos, tras haber suspendido
previamente del SRFP, la publicacion de aquellos imputados cuyos datos filiatorios
aportados impidieran su correcta individualizacién, por carencia de Documento
Nacional de Identidad (DNI) o discordancias manifiestas entre los datos aportados y los
correspondientes al DNI informado; suspension que se mantendria hasta que los
organismos jurisdiccionales hubieran rectificado o ratificado los datos referidos o
solicitaren de modo expreso mantener la publicacion en sus términos originales.

Asentd que, en la mayoria de esos tramites, habia librado ofici6 a la Secretaria
de Justicia y Seguridad requiriendo se le informara si la intercepcion policial al vecino
involucrado fue producto de una alarma emitida por el SRFP y, en su caso, remitiera
copia de todo lo actuado en consecuencia; especificando qué cantidad de situaciones
como las narradas por el vecino se habian registrado desde la puesta en funcionamiento
del mentado sistema hasta el presente; qué medidas se adoptaron en forma previa al
inicio de su funcionamiento para evitar situaciones como las descriptas y qué medidas
se tomarian en el futuro a esos fines, sin que tales requerimientos obtuvieran respuesta
hasta la fecha de emision del oficio descripto (esto es, el 6 de enero de 2022).

Aclar6o la Defensoria que —a esa misma fecha— “[...] la resolucion
141/8SGA/2020 contunua[ba] vigente y el SRFP no operativo” (informacion que, vale
resaltar, fue corroborada por la autoridad competente durante la constatacion del sistema
realizada en el Centro de Monitoreo Urbano en fecha 9 de febrero de 2022).

Destaco que hasta ese dia no habia receptado “[...] la informacion referida en el
articulo 490 de la Ley N° 5688 sin perjuicio de lo cual la misma est[aba] siendo
requerida al Ministerio de Justicia y Seguridad de la Ciudad” y no obstante reiterar que
el sistema continuaba suspendido.

Cabe mencionar que el articulo 490 (introducido en la Ley N°5.688 por imperio
de la Ley N° 6.339) dispone que “[l]a autoridad de aplicacion crea un Registro en el

que figuren todos los sistemas de video vigilancia comprendidos en el articulo 480,



especificando su estado operativo y otros datos que puedan resultar de interés.
Asimismo, la autoridad de aplicacion debe remitir una vez por aiio como minimo, a la
Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia y a la
Defensoria del Pueblo, la siguiente informacion: 1) Informacion referente a las
especificaciones técnicas del software del Sistema de Reconocimiento Facial de
Profugos utilizado. 2) Las modificaciones técnicas que pudiera haber en las
caracteristicas de los dispositivos. 3) El criterio de instalacion y/o continuidad de los
sistemas de video vigilancia, de acuerdo a los arts. 476 y 478 del presente cuerpo

legal”.

(iii.3). Se advierte pues que la DP tampoco pudo desarrollar las competencias
que en materia de auditoria le asignd la Resolucion N° 398/MJySGC/2019. No puede
omitirse ademas que el control recaia sobre el funcionamiento del SRFP (articulo 3°) y
que especificamente la informacion requerida por la DP en ese marco se vinculaba con
la existencia de inconsistencias en la base de datos de las que se alimenta el SRFP (ver
apartados 3 y 4 del Anexo I del Convenio Marco de Colaboracion acordado entre el

MJyS y la DP local).

(iii.4). En consecuencia, si —por un lado— los organismos llamados a ejercer el
control del SRFP no pudieron llevar a cabo las funciones de auditoria que el plexo
normativo les reconocio; y, por el otro, aquella herramienta estuvo sin operar debido al
contexto pandémico y a la existencia de errores en la base de la CONARC que motivd
la suspension de su utilizacion a los fines de ser subsanada y depurada, se desconoce
sobre qué bases facticas el apelante asevera que el SRFP funciona correctamente.

En otras palabras, se dilaté la constitucion de uno de los mecanismos de control
(vgr. Comision Especial) y se omitid dar respuesta a los requerimientos solicitados por
otro (vgr. DP), siendo que aquellos tenian a su cargo auditar el sistema a fin de instar la
superacion de los problemas iniciales y verificar, asimismo, su funcionamiento
adecuado.

En efecto, la Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video
Vigilancia habria sido recientemente constituida en el ambito de la Legislatura; y, en el

caso de la Defensoria del Pueblo, no se ejecutd (con el alcance previsto) el Convenio



Marco de Colaboracion rubricado el 17 de marzo de 2020 entre la citada Defensoria y el
Ministerio de Justicia y Seguridad del GCBA, dentro del cual se insert6 el “Protocolo de
Actuacion sobre ‘Implementacion en el ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
del Sistema de Reconocimiento Facial de Préfugos’™, cuya ejecucion podria haber
permitido —cuanto menos— conocer las consideraciones de ese cuerpo auditor sobre el
modo en que opera la aludida herramienta y las mejoras que el apelante dice haber

realizado sobre ella.

(iv). Corresponde agregar que la Ley N° 1.845 sobre Proteccion de Datos
Personales también estatuyd a la Defensoria del Pueblo de la Ciudad como 6rgano de
control de la citada norma (articulo 22).

Siendo ello asi, no puede omitirse que la materia debatida en el marco del SRFP
versa justamente sobre la imagen de los individuos que transitan en el dmbito de la
Ciudad. La imagen reviste la cualidad de dato personal conforme una interpretacion
razonable del articulo 3° del mentado ordenamiento, Vale notar que dicho articulo
define “dato personal” como la “[...] informacion de cualquier tipo referida a personas
fisicas o de existencia ideal, determinadas o determinables”.

Lo expuesto coincide con la jurisprudencia de la Corte quien sostuvo que “[l]a
imagen protegida |[...] constituye uno de los elementos configurador de la
esfera personal de todo individuo, en cuanto instrumento basico de identificacion y
proyeccion exterior y factor imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto
individual (confr. art. 52 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion)” (CSJN, “Pando
de Mercado, Maria Cecilia ¢/ Gente Grossa S.R.L. s/ dafos y perjuicios”, CIV
063667/2012/CS001, sentencia del 22 de diciembre de 2020, Fallos: 343:2211).

Debe destacarse —ademas— que el articulo 23 del citado ordenamiento juridico
establecio “[...] en el ambito de la Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos Aires

el Registro de Datos Personales”, donde deben asentarse los archivos, registros, bases o

bancos de datos creados por el sector publico de la Ciudad; fijdndose asimismo el

procedimiento de inscripcidon, su contenido, modificacion, cancelacion, entre otras

cosas.



Debe resaltarse que el articulo 18, entre las obligaciones del responsable del
archivo, registro, base o banco de datos, incluy6 su registracion en el Registro de Datos
creado por el organismo de control (vgr. la Defensoria del Pueblo).

Ese cuerpo legar impuso a la DP la obligacion de velar por el cumplimiento de
las disposiciones de la presente ley; y, en particular, cuidar que se respeten los derechos
al honor, la autodeterminacion informativa y la intimidad de las personas, para lo cual
autorizd a dicho organo constitucional a formular advertencias, recomendaciones,
recordatorios y propuestas a los responsables, usuarios y encargados de archivos,
registros, bases o bancos de datos del sector publico de la Ciudad, formular denuncias y
reclamos judiciales, iniciar procedimientos disciplinarios contra los responsables por
infracciones a esta ley; todo ello a los efectos de lograr una completa adecuacion y
cumplimiento de los principios contenidos en la presente ley (cf. articulos 1°y 23).

Es sobre estas bases legales que cabe afirmar que —mas alla de cualquier debate
sobre la vigencia de la Resolucion N° 398/MJySGC/2019 luego de la sancion de la Ley
N| 6.339— la aludida Defensoria tiene entre sus obligaciones auditar el funcionamiento

del SRFP.

(v). A su vez, el articulo 495 de la Ley N° 5.688 (t.c. 2020) impuso a su
autoridad de aplicacion la creacion de un Registro donde figurasen todos los sistemas de
video vigilancia comprendidos en el articulo 485, especificando su estado operativo y
otros datos que pudieran resultar de interés.

No surge de las constancias de autos que dicha manda se encuentre cumplida por
el obligado, siendo que constituye un mecanismo de transparencia que favorece el

control ciudadano.

(vi). El contexto descripto precedentemente permite arribar a las siguientes
conclusiones.

En primer término, el contexto social propio de la pandemia imposibilitd
ponderar las eventuales mejoras implementadas con posterioridad al reconocimiento de
los errores arrojados por dicho sistema. En otras palabras, dichas optimizaciones no

pudieron ser verificadas como consecuencia de haberse suspendido su utilizacion



durante esa emergencia (situaciébn que, por diversas causas perduran hasta la
actualidad).

En segundo lugar, la falta de cumplimiento de los mecanismos de control
establecidos en el marco de las normas que rigen el SRFP propiamente dicho
(Resolucion N° 389/2019 y Ley N° 5.688 modificada por Ley N° 6.339) o disefiados
para la proteccion de los datos personales (Ley N° 1.845), tendientes todos a verificar el
adecuado funcionamiento de aquel dispositivo, se yergue en un obstaculo que impide
concluir si el citado sistema funciona respetando los derechos constitucionales a la
intimidad, privacidad, honor, imagen, identidad de quienes transitan por la Ciudad.

En efecto, la ausencia de intervencion de los organos de control legalmente
estatuidos y el cumplimiento de aquellas reglas ideadas para dar transparencia al SRFP
hacen que solo se tenga certeza de que el uso de la herramienta dio lugar a falsos
positivos que incidieron negativamente sobre los derechos enunciados previamente de
quienes fueron demorados.

Asi las cosas, puede afirmarse que los casos de falsos positivos verificados
fueron detallados y tuvieron lugar hasta fines del afio 2019, sin poder analizar otros
supuestos debido a la suspension de la que fue objeto el SRFP propiamente dicho o en
virtud de aquella que operd sobre las bases en las que este se asienta (vgr. CONARC).

En sintesis, se demostré una efectiva colision de derechos. Y la falta de
constitucion oportuna de la Comision Especial creada por la Ley N° 6.339 en el ambito
del Poder Legislativo local asi como la ausencia de respuestas a los requerimientos de la
DP, en el marco del ejercicio de sus funciones de contralor; sumado a la omision en el
cumplimiento de otras obligaciones previstas por las normas aplicables como
mecanismos que favorecen el control de la ciudadania y propenden a la transparencia
(sobre todo, en un ambito donde dicho principio cumple un rol fundamental como es en
materia de seguridad publica) truncd la posibilidad de acreditar las enmiendas que el
GCBA alude haber efectuado sobre la herramienta; y, consecuentemente, restringié la
oportunidad que esta Alzada tenia (en el marco del recurso que nos ocupa) de evaluar si
aquellas resultaban suficientes y razonables para resguardar los derechos humanos

involucrados.

(vii). En el marco precedente, resta efectuar una aclaracion.



No constituye un contrasentido afirmar que no se acreditdé el buen
funcionamiento del SRFP siendo que su ejecucion fue suspendida con motivo de la
merma en la circulacion de personas y del uso del barbijo provocada por la pandemia de
COVID-19.

Para justificar esta afirmacion, es preciso observar que el 17 de marzo de 2020
se suscribio el Convenio Marco de Colaboracion entre la Defensoria del Pueblo de la
Ciudad y el Ministerio de Justicia y Seguridad local, cuyo Anexo I, fijé un Protocolo de
Actuacion sobre “Implementacion en el &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
del Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos”. Su objeto refiere al contralor del
SRFP, su operatoria y funcionamiento a través de constataciones in sifu y pedidos de
informes. Mas aun, incluy¢ la solicitud de remision de “I.- [...] Manuales/Protocolos
v/o Guias de actuacion para el personal que opera[ba] el SRFP, tanto civil como
personal policial.// 2.- [...] convenios rubricados con RENAPER, Registro Nacional de
Reincidencia y cualquier otro instrumento que [se] hubiera suscripto con algun
organismo publico que h[ubiera] sido necesario implementar para poner en
funcionamiento el sistema de reconocimiento facial”. También se pidieron detalles sobre
las cartas de servicios a la que aludia el articulo 7 del Anexo de la Resolucion N°
389/MIJySGC/2019 (apartado 3). Puntualmente, en cuanto: “a.- Cantidad que han sido
generadas por el Sistema desde su implementacion hasta el presente, explicando como
leraln clasificadas las mismas y discriminando en capturas, rebeldias y comparendos
[...1.//] b.- Informe si resultaron en demoras, traslados o detenciones”.

Asimismo, se requirid que, “[d]e acuerdo a la informacion estadistica ya
remitida por ese Ministerio (periodo abril/22 de diciembre de 2019) y dado que se
informo un total de 3967 alertas, de las cuales 1829 fueron ‘identificados’, 365
‘detenidos’y 145 como ‘FP’ [falsos positivos] y toda vez que resulta[ba] una diferencia
de 1628 casos respecto de los cuales no se ha[bia] consignado dentro de qué categoria
se enclontraban] asi como tampoco el criterio adoptado respecto de los mismos, se
solicita[ba]: a.- Inform[ase] en qué categoria entra[ban] los 1628 casos emitidos por la
alerta asi como también qué temperamento se adopto respecto de los mismos. b.-
Explicit[ara] las caracteristicas de las categorias ‘identificados’, ‘detenidos’y ‘FP’, asi
como también indi[cara] el procedimiento aplicado respecto de cada una de ellas”

(punto 4).



Ademas, reclamé que se expusiera “[c]omo opera[ba] y se garantiza[ba] la
destruccion de datos personales una vez que se produ[cia] el cese de la orden judicial o
se cumpl[ia] la misma [...]” (apartado 5); asi como las medidas de publicidad sobre el
funcionamiento del sistema (vgr. carteleria indicativa; punto 6); e informacién sobre el
inicio de procesos administrativos disciplinarios respecto de los operadores del sistema
(apartado 7); la existencia de requerimientos efectuados en los términos de la Ley N°
104 deducidos por particulares u organizaciones, detallando la respuesta brindada
(punto 8); las medidas adoptadas ante la existencia de errores en las comunicaciones
judiciales de los distintos organismos que habrian motivado interceptaciones y
detenciones de ciudadanos distintos a los requeridos (apartado 9); detalle de las
auditorias que se hubieran efectuado sobre el sistema por algin organismo de control
(vgr. Auditoria General de la Ciudad, Sindicatura; Unidad de Auditoria Interna del
Ministerio; Agencia de Sistemas de Informacion), remitiendo en cada caso el informe
elaborado (punto 10).

En dicho documento, se asenté como nota al pie N° 1 que “[...] el sistema
comenzo a operar en el mes de abril de 2019, fecha desde la cual [la] Defensoria se
enclontraba] recabando informacion respecto de su funcionamiento. Atento a ello, la
informacion que se requer[ia]l a través del presente instrumento resulta[ba]
indispensable para finalizar la auditoria propuesta, sin perjuicio de que [fuera]
complementaria de la ya recabada’.

Mas alla de las visitas que las autoridades de la DP llevaron a cabo durante el
afio 2021 en el CMU, no surge de las constancias de autos que, al 6 de enero de 2022
(fecha en que la mencionada DP diera respuesta al oficio librado en la instancia de
grado), el obligado hubiera dado respuesta a los requerimientos alli formulados, en
particular, las correspondientes al apartado 9.

A ello debe sumarse que la Defensoria también puso de manifiesto que los
requerimientos realizados respecto de los tramites iniciados por aquel organismo en los
casos de falsos positivos producidos durante el afio 2019, el Ministerio de Justicia y
Seguridad local no habria cumplido (hasta la fecha de emision de la respuesta) con la
contestacion del requerimiento; particularmente, el interrogante vinculado a si la
intercepcion de los demorados fue producto de una alerta emitida por el SRFP. Ademas,

no remitié copia de las actuaciones labradas; ni detalldo la cantidad de situaciones



similares registradas desde la puesta en funcionamiento del citado mecanismo hasta esa
fecha; tampoco describi6 las medidas adoptadas en forma previa al inicio de su
funcionamiento y las futuras tendientes a evitar falsos positivos.

En sintesis, no se configura una contradiccion al sostener —por una parte— que
no se acreditd el adecuado funcionamiento del SRFP y, por el otro, que este estuviera
suspendido. Ello, en la medida en que no se remiti6 a la DP (6rgano auditor) la
informacion disponible para que pudiera constatar (al menos en teoria) el estado de
funcionamiento y efectividad del sistema luego de producidos los falsos positivos; de la
suscripcion del convenio de colaboracion donde aquel 6rgano reclamd diversos datos
sobre el sistema que nos ocupa; y de las medidas que —en el marco de este proceso—
fueron denunciadas con la finalidad de acreditar la superacion de las falencias que dicha
herramienta habria generado inicialmente.

No esta demas recordar que, conforme la Ley N° 3, la mision de la Defensoria
del Pueblo de la Ciudad es “[...] la defensa, proteccion y promocion de los derechos
humanos y demas derechos y garantias e intereses individuales, colectivos y difusos
tutelados en la Constitucion Nacional, la Constitucion de la Ciudad y las leyes, frente a
los actos, hechos u omisiones de la administracion, de prestadores de servicios publicos
v de las fuerzas que ejerzan funciones de policia de seguridad local”.

La participacion de la DP en el marco del SRFP tiene por objetivo resguardar la
transparencia en el ejercicio de las funciones en materia de seguridad publica y el
garantizar el respeto de los derechos fundamentales de todas las personas (en particular,
la intimidad y la expectativa de privacidad en la via publica) tal como fue plasmado en
el Convenio marco de Colaboracién que dicho 6rgano constitucional suscribiera con el
Ministerio de Justicia y Seguridad de la CABA (v. considerandos).

Se propendi6 a que “[...] a travées de la intervencion de un organo
constitucional de control del ejercicio de las funciones de las autoridades
administrativas, incluidas aquellas que integran las fuerzas de seguridad local |...], se
gener|ara] la confianza publica suficiente respecto del uso correcto de este sistema, sus
beneficios en términos de acciones y estrategias de prevencion del delito y la violencia
vy especialmente sobre su aplicacion respetuosa de los derechos individuales” (v.

anteultimo considerando previo a las clausulas).



Esto es conteste con el articulo 481 de la Ley N° 5688 (t.c. 2020) en cuanto
impone que “[l]a utilizacion del sistema integral de video vigilancia esta regida por el
principio de proporcionalidad y razonabilidad, en su doble version de procedencia y de
intervencion minima. [...] La intervencion minima exige la ponderacion en cada caso
de la finalidad pretendida y la posible afectacion al derecho a la propia imagen, a la
intimidad y a la privacidad de las personas, de conformidad con los principios
consagrados en la Constitucion Nacional y la Constitucion de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires”.

En conclusion, la falta de respuestas adecuadas y suficientes por parte de la
autoridad competente que permitieran a los 6rganos de control ejercer las competencias
que el ordenamiento juridico les ha conferido, condicionaron la decision adoptada en la
instancia de grado e impiden a esta Alzada ponderar de otra manera los agravios del

demandado.

g. El GCBA cuestion¢ el resolutorio de grado en cuanto considero6 reprochable el
acceso a datos biométricos de personas no incluidas en la base de datos sobre la cual
funciona el SRFP (CONARC) por parte del Ministerio de Justicia y Seguridad local.

Al respecto, el demandado adujo que “[...] la cesion y el tratamiento de datos
personales entre diferentes administraciones publicas se enc[ontraba] legalmente
autorizada, sea a titulo general o como supuesto especial con fines de seguridad
publica [...]”. Anadio que “[l]a actividad identificatoria en cabeza de las fuerzas de
seguridad no e[ra] per se ilegal ni ilegitima”. Sostuvo que la informacion que se
compartia con el RENAPER operaba sobre “datos personales” y que una “imagen”
calificaba como tal. Sefial6 que para que una fotografia del rostro de una persona se
transformara en un “dato biométrico” se requeria un paso adicional: el uso de un
software especial de reconocimiento facial.

Agregd que el RENAPER no remitia “datos biométricos” y que la fotografia
asociada a un DNI (dato personal) que transferia el ente nacional era objeto de ese
particular tratamiento técnico con la finalidad de identificar y aprehender personas
requeridas por el Poder Judicial. Concluyd que, en tanto no existia en la jurisdiccion
ningun otro sistema o programa que operase con “datos biométricos” de forma similar

al previsto en la Resolucion N° 398/19, “[...] nada correspond|ia] expresar respecto del



restante universo de informaciones a que da[ba] lugar la ejecucion de forma
permanente del convenio con el RENAPER”, ya que estos datos no son ni fueron
tratados en el sentido explicado.

Ahora bien, tales argumentos no rebaten de modo eficaz los resultados a los que
arribé el informe pericial. Cabe recordar, de modo sucinto, que en el apartado
“Conclusiones” de dicha prueba se informo6 que “SI existieron extracciones realizadas
por el Ministerio de Justiucia y Seguridad de la CABA y/o la Policia de la CABA”.
Asimismo, senald que “[d]e/ cotejo de los registros unicos de DNI entre ‘FACEID.csv’
[...] ¥ CONARC, resulta[ban] en la diferencia de 7.414 registros unicos de DNI en la
table ‘FACEID’ que no exist[ian] en los archivos CONARC remitidos™. Luego, destaco
que “[d]el cotejo de los registros del archivo ‘PEOPLE’ (DATOS PERSONALES EN
SRFP) con los remitidos por CONARC, registra[ban] una diferencia de 8.504 de
registros unicos de DNI en la table PEOPLE que no exist[ian] en los archivos CONARC
remitidos”. Seguidamente, expuso que “[d]el cotejo de los registros del archivo
‘PEOPLE’ [...] con los remitidos por RENAPER, registra[ban]| una diferencia de
7.042.507 registros unicos de DNI en ‘PEOPLE’ que no exist[ian] en los archivos
RENAPER remitidos”.

No estd demads recordar que “[clabe reconocer validez a las conclusiones de los
peritos para la decision de aspectos que requi[rieran]| apreciaciones especificas de su
saber técnico, de las que solo cabria apartarse ante la evidencia de errores manifiestos
o insuficiencia de conocimientos cientificos” (CSIN, “La Celina S.A. Agricola,
Ganadera e Industrial ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/usucapion”, L. 304. XLII. ORI,
sentencia del 27 de febrero de 2018, Fallos: 341:180).

Ademas, no puede omitirse que en la pericia intervinieron dos veedores técnicos
(Inspector Principal Leonardo Velasco y Oficial Primero Julio Loépez Aguirre)
pertenecientes a la Policia de la Ciudad que realizaron, en forma conjunta con el perito,
el informe técnico, tal como se asentara expresamente al inicio de este. Es dable
destacar asimismo que Velasco y Lopez Aguirre actuaron como consultores técnicos
durante la realizacion de las tareas necesarias para realizar aquel informe (v. actas de
continuacion de tareas periciales).

Cabe mencionar, a continuacion, que el articulo 364 de la Ley N° 189 habilita a

las partes a designar un consultor técnico, que estd facultado a presenciar las



operaciones técnicas que se realicen y a formular las observaciones que considere
pertinentes (articulo 378, CCAyT). Incluso el consultor técnico puede presentar por
separado su informe (articulo 379). Se trata entonces de una figura que brinda a la parte
que lo elige un asesoramiento sobre cuestiones de caracter técnico ajenas a la disciplina
juridica (cf. CSJN, “Prada, Ivan Roberto”, Fallos 307:2077, 1985). En la especie, la
ausencia de objeciones de parte de los consultores del GCBA y, mas aun, la realizacién
conjunta del informe (perito y veedores) impiden apartarse de sus respuestas.

Al respecto, vale citar el articulo 384, CCAyT, en cuanto dispone que “[l]a
fuerza probatoria del dictamen pericial es estimada por el/la juez/a teniendo en cuenta
la competencia del/la perito/a, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la
concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana critica, las observaciones
formuladas por los/las consultores/as técnicos/as o los/las letrados/as, y los demas
elementos de conviccion que la causa ofrezca’.

En sintesis y mas alla de las conclusiones a las que pudiera arribar el juez en lo
criminal y correccional en el marco de sus competencias especificas ante la denuncia
realizada por el juez Gallardo a fin de que investigara la posible comision de los delitos
tipificados en los articulos 157, 157 bis del Cédigo Penal de la nacion y 1°y 42 de la
Ley N° 25.520, el GCBA no ha justificado las discrepancias numericas resefiadas mas
arriba y, consecuentemente, la inexistencia de irregularidades en la implementacion y
ejecucion del SRFP, maxime cuando aquellas fueron verificadas por el informe pericial
cuyas conclusiones no solo no fueron objetadas por los consultores técnicos designados
por el Gobierno sino que, ademas, la pericia fue efectuada en forma conjunta por el
perito y sus veedores.

Asi las cosas, corresponde desestimar este agravio del accionado.

h. El demandado se agravi6 de que la sentencia en crisis implica una intromision
del Poder Judicial en las facultades propias de la Administracion, toda vez que la priva
de una herramienta a través de la cual ha decidido brindar el servicio de seguridad
publica al que constitucionalmente esta obligado y en un momento critico de la
situacion social basandose unicamente en “[...] el argumento de que se estarian
vulnerando [el] derecho a la intimidad o privacidad o porque habria mayores registros

de datos biométricos que la base de datos que posee la CONARC”.



Alegd que determinar cudl es el medio adecuado para la prosecucion de esos

fines no era resorte del Poder Judicial

(i). Ante esta afirmacion, es preciso aclarar —en primer lugar— que la
magistrada de primer grado no sustent6 su decisorio en esos dos Unicos argumentos.

Como ya se evidenciara en reiteradas oportunidades a lo largo de este fallo, baso
su resolutorio, ademads, en que el Sistema fue puesto en funcionamiento sin estar
debidamente constituidos los organismos de control o en condiciones de realizar las
funciones que el cuerpo legal tanto nacional como internacional imponen, vulnerando el
principio de legalidad que debe regir todo accionar de la Administracion.

También, ponder6 que el Gnico registro sobre el cual opera el SRFP (CONARC)
presentaba serias fallas que podian dar lugar a falsos positivos y, consecuentemente, a
detenciones erroneas o demoras injustificadas por parte de las fuerzas de seguridad con
las consecuencias disvaliosas que eso acarreaba al sujeto involucrado. Asimismo, tuvo
en cuenta que el demandado no habia precisado cudles habian sido las pruebas que
habia realizado sobre el sistema antes de ponerlo en ejecucion; y la falta de
participacion ciudadana reconocida legalmente en el marco del Sistema Integral de
Seguridad Publica.

En segundo término, no es posible minimizar como hizo el accionado la
existencia (reconocida en su memorial) de una mayor cantidad de registros de datos
biométricos que aquella que conforma la base de datos de la CONARC; en particular,

cuando no ha justificado a qué obedece esa discrepancia inapropiada en el marco del

SRFP.

(ii). Sentado lo anterior, sobre el agravio referido a la vulneracion del principio
de division de poderes, es dable recordar que este Tribunal ha sostenido multiples veces
que cuando los jueces revisan el accionar de la Administracion en el marco de las causas
en las cuales han sido llamados a conocer, no invaden zona de reserva alguna, sino que
se limitan a cumplir con su funcion, cual es la de examinar los actos o normas
cuestionados a fin de constatar si se adecuan o no al derecho vigente.

Ello asi por cuanto es de la esencia del Poder Judicial resolver los conflictos

traidos a su conocimiento, declarando el derecho aplicable a cada caso. Y como en un



orden juridico democratico ninguna actividad del Estado puede quedar por fuera del
derecho, resulta palmario que todos los actos de aquel son susceptibles de ser
confrontados con el derecho vigente —en cuya cuspide se encuentra la Constitucion
Nacional—- para evaluar su grado de concordancia con é€l.

En otras palabras, los jueces no pueden arrogarse funciones reservadas por la
Constitucion a los otros poderes del Estado, pero lo que si pueden y deben hacer es
ejercer la funcion judicial, dentro de la que se encuentra comprendida la potestad de
juzgar, entre otras cuestiones, la constitucionalidad de las decisiones estatales.

Desde esa perspectiva, se ha dicho que corresponde al Poder Judicial “[...]
buscar los caminos que permitan garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que
estos sean vulnerados, como objetivo fundamental y rector a la hora de administrar
Jjusticia y de tomar decisiones en los procesos que se someten a su conocimiento. No
debe verse en ello una intromision indebida del Poder Judicial cuando lo unico que
hace es tender a tutelar derechos, o suplir omisiones en la medida en que dichos
derechos puedan estar lesionados” (CSIN, “Fundacion Ciudadanos Independientes c/
San Juan, Provincia de, Estado Nacional y otros s/ acciéon ambiental meramente
declarativa”, F. 121. XLV. ORI, sentencia del 20 de septiembre de 2016, Fallos:
339:1331; y “Verbitsky Horacio s/ Habeas Corpus”, V. 856. XXXVIII. RHE, sentencia
del 3 de mayo de 2005, Fallos: 328:1146; entre otros).

En autos, la sentencia de grado no ha dispuesto la adopcion de medidas que
excedan de lo que razonablemente se infiere del plexo normativo que rige el SRFP, en el
convencimiento de que el demandado no lo estaria acatando cabalmente.

Entonces, simplemente, la intervencion judicial, requerida por parte legitimada
en el marco de una controversia concreta, se ha limitado a ordenar el restablecimiento
provisional de los derechos afectados.

Si el Poder Judicial no ejerciera su competencia constitucional frente a las
omisiones en el cumplimiento de sus deberes por parte de los otros poderes, cometeria
la misma falta que les imputa. En otras palabras, seria responsable por la inobservancia
de sus obligaciones. Ademas, a esta altura debe recordarse que la doctrina de la Corte
Suprema ha senalado que cada poder "[...] dentro de los limites de su competencia,
obra con independencia de los otros dos en cuanto a la oportunidad y extension de las

medidas que adopta y a los hechos y circunstancias que la determinan" (CSIN, “Sofia”,



1959, Fallos, 243:513). También sostuvo la Corte Suprema que “[...] corresponde sin
duda alguna al Poder Judicial [...] garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que
éstos sean vulnerados, como objetivo fundamental y rector a la hora de administrar
justicia y decidir las controversias. Ambas materias se superponen parcialmente
cuando una politica es lesiva de derechos, por lo cual siempre se argumenta en contra
de la jurisdiccion, alegando que en tales supuestos media una injerencia indebida del
Poder Judicial en la politica, cuando en realidad, lo unico que hace el Poder Judicial,
en su respectivo ambito de competencia y con la prudencia debida en cada caso, es
tutelar los derechos e invalidar esa politica solo en la medida en que los lesiona”
(“Verbitsky Horacio s/ Habeas Corpus”, V. 856. XXXVIII. RHE, sentencia del 3 de
mayo de 2005, Fallos 328:1146).

En otras palabras, no es discrecional para los magistrados el restablecimiento de
los derechos humanos cuando su violacion ha sido denunciada en un caso concreto por
la parte legitimada y acreditada, pues ello coloca al Estado en situacion de ser autor de
responsabilidad internacional.

Asi pues, el agravio bajo andlisis debe ser rechazado toda vez que la magistrada
de grado no intervino injustificadamente en las competencias asignadas en forma
exclusiva a la Administraciéon en materia de seguridad, sino que ha ejercido las

facultades inherentes al Poder Judicial previstas constitucionalmente.
i. Conforme el andlisis efectuado de los agravios planteados por el demandado,
la apelacion deducida debe ser rechazada sea por falta de refutacion adecuada o por no

asistirle la razon.

j. Las costas de este recurso se imponen al GCBA vencido conforme el principio

objetivo de la derrota (articulos 26, Ley N° 2145; y 62, CCAyT).

VII. Recursos de apelacion de la parte actora

a. Agravios de Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero
(actuacion N° 2508456/2022)



Los aludidos codemandantes cuestionan que el decisorio en crisis haya
declarado la inconstitucionalidad de la Resolucion N° 398/2019 y haya omitido hacer lo
mismo con la Ley N° 6.339. Se agravié de que la a quo haya consentido la existencia
del SRFP supeditandolo al funcionamiento de los drganos de control (Comision
Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia y Defensoria del Pueblo
local).

Argumenté que el error de la sentencia estaba constituido por habilitar la
existencia del SRFP cuando, a su entender, este mecanismo entraba “[...] en completa
contradiccion con derechos y garantias” protegidos por el bloque de convencionalidad.
Adujo que no existia ningin mecanismo de control que hiciera compatible esta
herramienta “[...] con las normas constitucionales N° 14, 14bis, 18, 19, 33, 43, 75 inc.
22 de la Constitucion Nacional; articulos N° 14, 16, 18, 34, 36, 38, 39, 61 de la
Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires, al art. 7 y 11 del Pacto de San José de
Costa Rica, a los articulos 4, 5, 7, 9, 14, 17, 20, 21, 24 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, y a las leyes N° 2145 de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, N° 1845 de
CABA sobre proteccion de datos personales y N° 25.326 de Proteccion de Datos
Personales” y que evitara el avasallamiento desproporcionado de esos derechos.

Precis6 que “[...] de haber realizado un adecuado control de convencionalidad,
el a quo habria llegado a la conclusion de que la implementacion del SRFP e|ra]
inconstitucional y contrario a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos por
implicar una vulneracion a los derechos de libertad ambulatoria, autodeterminacion
informativa, privacidad, intimidad y proteccion de datos personales”.

Alego la ausencia de andlisis respecto de la tension que se generaba entre el
consentimiento que los regimenes protectorios para el tratamiento de datos personales
de caricter sensible y las correspondientes excepciones que obran en el articulo 7°,
inciso 4 de la Ley N° 1.845 (CABA) y en el articulo 5°, inciso 2, apartado “b” de la Ley
N° 25.326 (Nacion).

Sefiald que el sistema no distinguia (ni podia hacerlo) qué rostros debia procesar
y contrastar contra la base de datos de la CONARC; motivo por el cual el SRFP
realizaba un tratamiento de datos personales sensibles que requeria el consentimiento

del titular de la imagen.



Luego, sostuvo que la sentencia era desproporcionada en tanto el demandado
poseia otros medios a su disposicidon para alcanzar el mismo fin, que resultaban menos
restrictivos para los derechos humanos de millones de personas, siendo que la basqueda
que el mecanismo perseguia abarcaba a 30.000 individuos, algunos de los cuales no
habian incurrido en delitos graves.

Cuestion6 que el accionado hubiera convertido el dispositivo en un sistema de
vigilancia masiva. Expuso que aun cuando la herramienta funcionara de modo adecuado
seguiria siendo inconstitucional. Pidi6 que, haciendo un ejercicio conjetural, esta Alzada
imaginara “[...] si un SRFP de estas caracteristicas se hubiese encontrado a
disposicion en la ultima dictadura militar”. Retéricamente, preguntd: ",;Cuantos
desaparecidos hoy estariamos buscando? ;Cuantos hijos o nietos habrian de
reencontrarse con sus familias décadas después?”. Interpeld asimismo qué buscaria el

sistema cuando no quedaran mas profugos.

b. Agravios del CELS (actuacion N° 2509398/2022)

Objetd que la sentencia de grado no hubiera admitido que la totalidad de las
normas que instrumentaron el SRFP (articulo 1° de la Resolucion N°
398/MJySGH/2019 y articulos 478, 480, 484, 490, 480 bis y 490 bis de la Ley N° 5.688
——cf. Ley N° 6.339—) provocaban una restriccion inaceptable de los derechos y
garantias que dieron origen a estos actuados.

Consider6 que incluso cuando estuvieran actuando los organismos de control, el
sistema seguiria conllevando un riesgo cierto sobre los derechos a la privacidad e
intimidad de quienes transitan la Ciudad. Adujo que el funcionamiento de cdmaras de
video dotaba al Estado de informacion precisa respecto de las personas que
deambulaban en lugares publicos de la jurisdiccion local, sin que mediara
proporcionalidad y racionalidad entre los derechos afectados y el interés del Estado en
obtener la aludida informacion.

Observd que la pericia de autos evidencid graves irregularidades en el
funcionamiento del SRFP (mas precisamente, en “[...] la carga de datos en el sistema
por fuera de la CONARC, la busqueda de personas por fuera de toda habilitacion

legal, el borrado manual de busquedas y de personas de la base [...]), todo lo cual



demostraba no solo el peligro que el uso de este mecanismo conllevaba, sino también la
vulneracion de los derechos que producia.

Sobre esas bases, cuestion6 las afirmaciones del fallo recurrido que vincularon
las restricciones ilegitimas a la privacidad y a la intimidad de modo exclusivo con la
prematura y deficiente implementacion del SRFP. A su entender, las irregularidades
evidenciaban una deficiencia del dispositivo en si mismo. Consideré que era
insuficiente la vigencia de los mayores controles y reaseguros (a los que el decisorio de
grado supeditd su funcionamiento) para compatibilizar el uso de la herramienta con los
derechos afectados.

Se agravid de la ausencia total de debate sobre el mecanismo que genero este
proceso.

También, manifestdé que el SRFP atentaba contra la libertad ambulatoria y la
presuncion de inocencia. Insistié en que la puesta en funciones de los organismos de
control que la sentencia impuso no resultaba eficaz para prevenir y remediar de modo
integro tales afectaciones. Observo que el sistema no era infalible —sea a causa del
algoritmo de identificacion de los datos biométricos o de errores en los registros donde
constan las 6rdenes de captura—; y que, en las condiciones actuales, podia cometer
errores de suma gravedad (detenciones arbitrarias) aumentando innecesaria y
desproporcionadamente el riesgo de arbitrariedades. Expuso que para apresar
aproximadamente 1600 personas buscadas, incurri6 alrededor de 140 aprehensiones
indebidas. Observo que la carga de datos biométricos por fuera de los casos autorizados
(los incluidos en la CONARC), cuyo numero rond6 los siete millones de personas
también podia provocar “falsos positivos”.

Repitio que, a partir de las circunstancias descriptas, la falta de razonabilidad del
sistema no obedecia solamente al articulo 1° de la Resolucion N° 398/2019, sino que la
inconstitucionalidad recaia sobre la totalidad de las normas que introdujeron el SRFP.

Asimismo se agravio de que la a quo no hubiera considerado la incidencia del
SRFP respecto de los principio de igualdad y no discriminacién. Expuso que el
dispositivo presentaba rasgos discriminatorios debido a que “[...] la precision de los
software de reconocimiento facial var[iaba] en funcion del color, la raza y el género de
las personas, incrementandose las posibilidades de errores, y de falsos positivos, en

supuestos de personas pertenecientes a minorias, generando un impacto



desproporcionado sobre tales grupos”. Mencion6 la existencia de numerosos estudios
especializados que constataban sus dichos. Afirm6 que era “[...] incontrovertible que no
se trata[ba] de un sistema necesario”, pues habia medios menos gravosos para alcanzar
los mismos objetivos y que no afectaban los derechos por no presentar efectos
discriminatorios.

En subsidio de los planteos resefiados, el apelante solicitd que se supeditara la
implementacion del SRFP no solo a los requisitos previstos en el fallo impugnado, sino
también “[...] a la realizacion de estudios previos, a cargo de los organismos publicos
competentes (Defensoria del Pueblo, Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas
de Video Vigilancia, etc.) vinculados a los sesgos que presentan los sistemas de
reconocimiento facial, destinados a establecer la tasa de error en grupos especificos, y
a mitigar y/o eliminar cualquier sesgo que se advierta en ese sentido”. Advirti6 que
“[...] ciertamente, la medida solicitada en subsidio t[endia] a efectivizar la debida

proteccion al derecho constitucional a la igualdad y no discriminacion”.

c. Agravios de ODIA (actuacion N° 2510908/2022).

Cuestion6 que la decision recurrida hubiera limitado la declaracion de
inconstitucionalidad a la Resolucion N° 398/2019, a pesar de haberse requerido en la
demanda (y de haberlo advertido la sentenciante en el relato de los hechos) que igual
decisorio correspondia adoptar respecto de la Ley N° 6.339, pues a ambos casos
resultaban aplicables los mismos fundamentos. Adujo que no era posible tachar de
inconstitucional la resolucion y entender que las normas de la Ley pudieran preservar su
vigencia.

Reclam¢ la nulidad de la resolucion por cuanto “[...] su anexo debe ser aplicable
a la Ley N° 6.339 por incluir el mismo sistema en la Ley N° 5.688”. Senald que se
utilizaba la base de datos del CONARC que presentaba errores no subsanables y no
dependientes del Gobierno, excediendo las competencias de control sobre el
funcionamiento propio que prevé el ordenamiento juridico aplicable. Observo que la
Ley N° 6.339 también utilizaba la CONARC y ampliaba su aplicacién a otros dos
sistemas (ademads de la identificacion de préfugos, abarcaba la prevencion del delito y

sistema forense).



Objetd que el sistema hubiera sido utilizado sin exigencias legales y reales; asi
como “[...] ingresos y borrados manuales, tal lo indica[ba] la pericial informatica
llevada a cabo”, hechos que vulneraron los derechos a la no discriminacion; a la
presuncion de inocencia; y a la igualdad.

Se agravid con sustento en que dadas las caracteristicas del sistema y mas alla de
los controles que pudieran desarrollar los organismos competentes, siempre aquel seria
inseguro.

Objetd que no se hubiera garantizado la participacion de la ciudadania antes de

la sancion de las normas que dan sustento al mecanismo cuestionado.

d. Anadlisis de los agravios comunes.

Como se desprende de la resefia precedente, el frente actor considerod la
inconstitucionalidad de todo el SRFP por su incompatibilidad con los derechos a la
intimidad, la privacidad, la presuncion de inocencia, la libertad ambulatoria, la
proteccion de datos personales y a la no discriminacion.

Frente a este argumento, es preciso realizar las siguientes consideraciones.

(i). Previo a todo, corresponde hacer una lectura armoénica, coherente y completa
del decisorio de primera instancia.

En ese cometido, es preciso observar que la jueza de grado literalmente resolvio:
“1) Hacer lugar a la accion de amparo declarando la inconstitucionalidad del articulo
1 de la Resolucion 398/19 en cuanto el SRFP se implemento sin cumplir con los
recaudos legales de proteccion de los derechos personalisimos de los habitantes de la
Ciudad de Bs.As. 2) Declarar la nulidad de todo lo actuado por el Ministerio de
Justicia y Seguridad de la Ciudad de Bs.As. en el marco del SRFP, en violacion del
articulo 3 del Anexo de la Resolucion 398/19, es decir, sin orden judicial constatable. 3)
Supeditar la puesta en funcionamiento del SRFP a la constitucion y debido
funcionamiento de los organos de control (comision especial de seguimiento de los
sistemas de video vigilancia en el ambito de la Legislatura de la Ciudad de Bs.As. —art.

495 bis ley 5.688—, y Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Bs.As. —art. 22 ley 1845) .



De los términos transcriptos, se advierte que la declaracion de
inconstitucionalidad se limit6 al articulo 1° de la mencionada Resolucién N° 398/2019.,
en cuanto implementd del SRFP, mas no el sistema en si mismo (cuya operacion y
funcionamiento se establecio6 en el IF-2019-12925085-GCABA-MJYSGC que
constituye el anexo de aquella Resolucion).
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En efecto, ese articulo (valga la reiteracion) dispuso: “Apruébase la

implementacion en el ambito de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, del Sistema de

Reconocimiento Facial de Profugos, cuya operacion y funcionamiento quedara sujeto a
lo dispuesto en el anexo (IF-2019-12925085-GCABA-MJYSGC) que a todos sus efectos
forma parte de la presente” (énfasis anadido).

Si la intencion de la jueza era declarar inconstitucional el SRFP en si mismo, no
debio referirse a su “implementacion” sino que debié aludir al citado informe que es
donde esta disefiado el dispositivo.

Es mas, el articulo siguiente facultd a la Secretaria de Justicia y Seguridad del
Ministerio de Justicia y Seguridad “[...] a dictar las normas complementarias,
operativas y aclaratorias que resulten necesarias y pertinentes para la efectiva

implementacion de este sistema” (el resaltado es propio). Refuerza la apreciacion

precedente el articulo 3° por medio del cual se invito a la DP “[...] a auditar el

funcionamiento del Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos [...]” (el subrayado

no esta en el original).

Conforme la Real Academia Espafiola, “implementar” es “[ploner en
funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo” (ver
https://dle.rae.es).

En consecuencia, la declaracion de inconstitucionalidad dispuesta por la a quo
no refiere al sistema en si mismo sino a su puesta en funcionamiento. Por eso, el
resolutorio decide a continuacion supeditar la ejecucion del SRFP a la constitucion y
debido funcionamiento de los 6rganos de control (Comisioén Especial de seguimiento de
los sistemas de video vigilancia y Defensoria del Pueblo de la Ciudad).

Asi las cosas, mas alla de los términos utilizados por la jueza de grado, en la
especie no se ha declarado la inconstitucionalidad del dispositivo, sino que se ha

considerado ilegitimo el uso (obrar) que las autoridades hicieron de el.



Hay una clara diferencia entre considerar que se ha configurado un obrar
ilegitimo de los Organos que tienen a cargo la ejecucion del mecanismo que declarar
inconstitucional las normas que lo crearon y, por ende, del sistema en si mismo.

El punto 2 del resolutorio en crisis aduna a la observacion precedente toda vez
que dispuso la nulidad de lo actuado por el Ministerio de Justicia y Seguridad local en el
marco del SRFP, por transgredir el articulo 3° del Anexo de la Resolucion N° 398/19,
esto es, sin orden judicial constatable.

En sintesis, en autos, el fallo impugnado no admitid, en concreto, la
inconstitucional de una norma sino que reconocié la configuracion de un obrar ilegitimo

de las autoridades.

(ii). Sentado lo anterior, es necesario referirse, en primer término, al bien
“seguridad publica”.

El articulo 34 de la CCABA prevé que “[l]la seguridad publica es un deber
propio e irrenunciable del Estado [que] es ofrecido con equidad a todos los habitantes”.

La Ley N° 5.688 defini¢ la seguridad publica como “[...] /a situacion de hecho
basada en el derecho en la cual se encuentran resguardadas la libertad, la vida y el
patrimonio de los habitantes, sus derechos y garantias y la plena vigencia de las
instituciones del sistema representativo, republicano y federal que establecen la
Constitucion Nacional y la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires”
(articulo 2°).

Al respecto, debe recordarse que los servicios estatales se identifican con “[...] e/
deber del Estado de garantizar prestaciones por medio de actividades”; y que “[...]
debe garantizare el goce de multiples derechos y hacerlo de modo pleno, trdtese de
derechos individuales, sociales o colectivos, con el proposito de que cada cual pueda
elegir y materializar su propio plan de vida” (cf. Balbin, Carlos F., Tratado de Derecho
Administrativo, 2da. edicién actualizada y ampliada, T.II, Editorial La Ley, Buenos
Aires, 2015, pag. 642).

Profundizando mas el tema, dentro de los servicios estatales, algunos
constituyen por imperio constitucional una funcion del Estado a los que cabe denominar
“servicios esenciales” o “funciones estatales basicas”. Estas son intransferibles (es decir,

no pueden ser prestados por terceros).



El servicio de seguridad es un servicio esencial.

En ese entendimiento, la Ley N° 5.688 reconoce que “[l]a seguridad publica es
deber propio e irrenunciable del Estado de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que
debe arbitrar los medios para salvaguardar la libertad, la integridad y derechos de las
personas, asi como preservar el orden publico, implementando politicas publicas
tendientes a asegurar la convivencia y fortalecer la cohesion social, dentro del estado
de derecho, posibilitando el goce y pleno ejercicio, por parte de las personas, de las
libertades, derechos y garantias constitucionalmente consagrados” (articulo 4°). Como
la propia Corte Interamericana ha sostenido “[...] el Estado tiene el derecho y la
obligacion de garantizar su seguridad y de mantener el orden publico”. Es decir, la
prestacion de esta funcion estatal basica no solo es un derecho del Estado sino también
una obligacion que debe ser cumplida de manera coherente con los procedimientos
legales y respetando los derechos fundamentales de los individuos. En otras palabras,
este deber irrenunciable de las autoridades se ejerce “[...] dentro de los limites y
conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como
los derechos fundamentales de la persona humana” (CIDH, Caso “Juan Humberto
Sanchez vs. Honduras”, sentencia del 7 de junio de 2003; en sentido analogo, Caso
“Bulacio vs. Argentina, sentencia del 18 de septiembre de 2003).

De lo expuesto se desprende que, en el presente caso, la parte actora cuestiona
una herramienta prevista normativamente para el cumplimiento de una funcion esencial
del Estado: la seguridad publica.

La tension, entonces, se manifiesta entre —por un lado— el dispositivo que el
accionado utiliza para satisfacer ese deber irrenunciable del Gobierno; y, por el otro, los
derechos que la parte actora identifica como vulnerados con motivo de la utilizacion del
SRFP (no discriminacion, privacidad, intimidad, presuncion de inocencia, libertad

ambulatoria, y proteccion de datos personales).

(iii). En segundo lugar, para poder avanzar en este analisis y toda vez que el
sistema fue impugnado por la parte actora con sustento en que vulnera (entre otros) los
derechos a la privacidad e intimidad asi como a la proteccion de los datos personales, es
dable recordar que estos se insertan dentro del respeto a la vida privada que tiene

regulacion en el plexo constitucional (articulo 19, CN y 12, CCABA). Sobre estas



bases, cabe recordar que las acciones privadas quedan exentan de la autoridad de los
magistrados siempre que no ofendan el orden y la moral publica, y tampoco perjudiquen
a terceros.

Es necesario aclarar que existe diferencia entre intimidad y privacidad: “[l]a
intimidad seria la esfera persona que esta exenta del conocimiento generalizado de
terceros, y la privacidad seria la posibilidad irrestricta de realizar acciones privadas
(que no danian a otros) por mas que se cumplan a la vista de los demds y que sean
conocidas por estos”; aunque ambos derechos forman parte de la “[...] zona de reserva
personal, propia de la autonomia del ser humano” (cf. Bidart Campos, German J.,
Manual de la Constitucion Reformada, T.1., Ediar, Buenos Aires, 2013, pag. 522).

No obstante lo sefialado, dichos conceptos se utilizan habitualmente como
sindnimos.

Pues bien, conforme la jurisprudencia, el derecho a la intimidad obliga a que
“[...] nadie puede ser objeto de ataques abusivos o injerencias arbitrarias a su vida
privada o familiar, y disponen que toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley
contra esas injerencias o esos ataques” (CSIN, “R., S. J. ¢/ Arte Grafico Editorial
Argentino S.A. y otra”, R. 139. XXXVII, sentencia 14 de octubre de 2003, Fallos:
326:4165, disidencia del juez Adolfo Roberto Vazquez). No se trata exclusivamente del
derecho a la soledad sino que abarca “[...] un conjunto de aspectos de la vida individual
v familiar de las personas que no deben ser conocidos por los demdas, pertenecen por
entero a cada cual y a partir de ese segmento de vida liberada de la mirada y opinion
de los demds todo ser humano tiene el dominio de su imagen, su identidad y
personalidad” (f. CSIN, “Maradona, Diego Armando s/ lesiones leves, agresion, dafo y
amenazas reiteradas -causa N° 77.285-“, M. 98. XXXVI., sentencia del 4 de octubre de
2002, Fallos: 325:2520, disidencia del juez Adolfo Roberto Vazquez). En otras palabras,
“le]l derecho a la intimidad y la garantia consecuente contra su lesion actua contra
toda ‘injerencia’ o ‘intromision’ ‘arbitraria’ o ‘abusiva’ en la ‘vida privada’ de los
afectados (conf. art. 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional; art.12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, art. 11, inc. 2° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, y art. 1071 bis del Codigo Civil) [...]” (CSIN, Camara Federal de
Apelaciones de La Plata, Resolucion 2013/04, decision del 23 de noviembre de 2004,
Fallos: 327:5279).



En sentido analogo, respecto del derecho a la privacidad, la Corte sostuvo que
“[...] comprende no solo a la esfera domeéstica, el circulo familiar y de amistad, sino
otros aspectos de la personalidad espiritual o fisica de las personas tales como la
integridad corporal o la imagen”. Agregd que “[...] nadie puede inmiscuirse en la vida
privada de una persona ni violar dareas de su actividad no destinadas a ser difundidas,
sin su consentimiento o el de sus familiares autorizados para ello” (CSIN, “Pando de
Mercado, Maria Cecilia ¢/ Gente Grossa S.R.L. s/ dafios y perjuicios”, CIV
063667/2012/CS001, sentencia del 22 de diciembre de 2020, Fallos: 343:2211).

Afirmé que “[e]l ambito de privacidad protegido por el art. 19 de la
Constitucion Nacional no comprende exclusivamente las conductas que los individuos
desarrollan en sus domicilios privados, sino que también alcanza a las que, de modo
reservado, con la intencion de no exhibirse, y sin que tengan trascendencia publica ni
provoquen escandalo, aquéllos llevan a cabo fuera del recinto de aquél, pues lo
contrario significaria tanto como aceptar que la mas fundamental de las libertades
personales solo esta constitucionalmente protegida en la medida en que se la ejerza en
el reducido espacio del ambito domiciliario y debido a la circunstancia incidental de
que los individuos no pueden ser vigilados mientras permanezcan en él” (CSJN,
“Spinosa Melo Oscar Federico ¢/ EN - M° de Relaciones Exteriores Comer.
Internacional y Culto s/ Empleo Publico”, S. 331. XXXIX. REX, sentencia del 5 de
septiembre de 2006, Fallos: 329:3617).

A su vez, en el mismo ambito personal, “[l]a imagen debe ser también protegida
como parte de un derecho a la identidad de la persona y este relevante reconocimiento
significa que, ademas, toda limitacion es de interpretacion estricta y quien la invoca
debe demostrar que hay una restriccion razonable y fundada en la legalidad
constitucional” (CSIN, “Mazza Valeria Raquel ¢/ Yahoo SRL Argentina y otro s/ Dafios
y perjuicios”, CIV 053931/2007/CS001, sentencia del 24 de junio de 2021, Fallos:
344:1481, disidencia parcial de los jueces Maqueda y Lorenzetti).

A lo dicho, debe afiadirse que la Constitucion nacional reformada incorpor6 el
derecho a la proteccion de los datos personales “[...] frente a cualquier intromision
arbitraria o abusiva que pudiera implicar una violacion a la intimidad y a los demas
derechos constitucionales” (CSJN, “Ganora Mario Fernando y otra s/ Habeas Corpus”,

G. 529. XXXIII. REX, sentencia del 16 de septiembre de 1999, Fallos: 322:2139, del



voto del juez Antonio Boggiano). La Corte admitié que ese derecho posee una “[...]
intima relacion con el derecho a la integridad, a la dignidad humana, a la identidad, al
honor, a la propia imagen, a la seguridad, al de peticionar, a la igualdad, a la libertad
de conciencia, a la libertad de expresion, de reunion, de asociacion, de comerciar y con
cualquier otro que, de uno u otro modo, pudiera resultar afectado” (CSIN, “Urteaga
Facundo Ratl ¢/ Estado Nacional - Estado Mayor Conjunto de la FFAA s/ Amparo Ley
169867, U. 14. XXXIII. REX, sentencia del 15 de octubre de 1998, Fallos: 321:2767,
voto del juez Antonio Boggiano; en idénticos términos, “Ganora Mario Fernando y otra
s/ Habeas Corpus”, G. 529. XXXIII. REX, sentencia del 16 de septiembre de 1999,
Fallos: 322:2139, del voto del juez Antonio Boggiano).

(iv). Pues bien, en términos generales, se coincide con la parte demandante en
que la vida privada y la intimidad personal (a las cuales se vincula claramente la
proteccion de los datos personales —entre ellos, la imagen—) abarca mas que la vida
doméstica dentro del hogar y se extiende a la vida de las personas en el espacio publico.

Ello asi, en tanto la proteccion de estos derechos “[...] resulta uno de los
mayores valores del respeto a la dignidad del ser humano y un rasgo de esencial
diferenciacion entre el estado de derecho y las formas autoritarias de gobierno” (CSJN,
“Asociacion Lucha por la Identidad Travesti Transexual c¢/ Inspeccion General de
Justicia y otro s/ Recurso contencioso administrativo”, A. 2036. XL. RHE, sentencia del

21 de noviembre de 2006, Fallos: 329:5266).

(v). No obstante dicha concurrencia de criterio, el Maximo Tribunal de la nacion
—de modo reiterado— reconocid que la limitacion de esos derechos es posible cuando
“[...] medie un interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la
sociedad, las buenas costumbres o la persecucion del crimen” (CSJN, “Pando de
Mercado, Maria Cecilia ¢/ Gente Grossa S.R.L. s/ dafios y perjuicios”, CIV
063667/2012/CS001, sentencia del 22 de diciembre de 2020, Fallos: 343:2211; “Franco
Julio César ¢/ Diario la Mafiana y/u otros s/ Danos y perjuicios”, F. 1295. XL. REX,
sentencia del 30 de octubre de 2007, Fallos: 330:461, del dictamen de la Procuraciéon
General, al que remitio la Corte Suprema; “R., S. J. ¢/ Arte Grafico Editorial Argentino

S.A. y otra”, R. 139. XXXVII, sentencia 14 de octubre de 2003, Fallos: 326:4165,



disidencia del juez Adolfo Roberto Vazquez; en sentido andlogo, también, “Asociacion
Civil Macame y otros ¢/ Estado Nacional Argentino - P.E.N. s/ Amparo Ley 16.986”,
FRO 068152/2018/cs001, sentencia del 5 de julio de 2022, Fallos: 345:549).

(vi). Ahora bien, definidos los derechos en tension y las causales que habilitan su
reglamentacion, es preciso realizar un balance entre el interés de las personas a no
sufrir una invasion a su privacidad y el interés estatal en el cumplimiento del deber de
garantizar la seguridad publica. A ese fin es necesario ponderar si la medida adoptada
para alcanzar la finalidad perseguida supera los filtros de necesidad, adecuacion y
proporcionalidad (cf doctrina que emana de la CSJIN, in re “Gualtieri Rugnone de Prieto
Emma Elidia y otros s/ Sustracciéon de menores de 10 afios - Causa N° 46/85 A-“, G.
1015. XXXVIII. RHE, sentencia del 11 de agosto de 2009, Fallos: 332:1835, disidencia
del juez Juan Carlos Maqueda).

(vi.1). En ese marco, corresponde sefialar que la materia que nos ocupa se
vincula con la potestad del Estado de regular los derechos. Cabe recordar que el Estado
no solo garantiza los derechos mediante abstenciones sino también a través de acciones
positivas. Mas aun, “[...] el Estado puede regular cualquier derecho y [...] su mayor o
menor densidad depende las circunstancias sociales, politicas o economicas, sin
perjuicio de que el Estado siempre deba respetar el niicleo de estos (sustantividad)”
(Balbin, Carlos F., Tratado de Derecho Administrativo, 2da. Edicién actualizada y
ampliada, T.I1, Editorial La Ley, Buenos Aires, 2015, pag. 642).

Si bien en algunos supuestos, el alcance del poder estatal de regulacion ha sido
establecido por el convencional con sustento en la necesidad (dentro de una sociedad
democratica) de resguardar la seguridad, el orden, la salud y la moral publicas, o los
derechos y libertades de terceros; en todos los casos, la restriccion (regulacion) siempre
debe satisfacer el principio de razonabilidad (abarcativo del principio de
proporcionalidad) en términos constitucionales. Como sefiala la doctrina, “[...] definido
el campo estatal de regulacion de los derechos (restricciones), y particularmente sus
limites, el Estado puede en este contexto juridico recortar mds o menos, segun su
discrecionalidad”, sin obviamente alterarlos. No obstante, la restriccion depende de las

caracteristicas del derecho a limitar y del derecho que se pretende proteger con esa



limitacion; pues se recortan derechos para satisfacer otros derechos. En otros términos,
“[...] las restricciones son validas siempre que el Estado persiga un interés legitimo y
razonable (interés colectivo), esto es, [...] el reconocimiento de otros derechos con
intervencion del Legislador” (cf. Balbin, Carlos F., Tratado..., ob. cit, T. II, pag. 417 y
ss.).

En palabras de la Corte Suprema, “[l]a constitucionalidad de la reglamentacion
de los derechos estd condicionada, por una parte, a la circunstancia de que éstos sean
respetados en su sustancia y, por la otra, a la adecuacion de las restricciones a las
necesidades y fines publicos que las justifican, de manera que no aparezcan infundadas
o arbitrarias, sino razonables, es decir, proporcionadas a las circunstancias que las
originan y a los fines que se procuran alcanzar con ellas” (CSIN, “Minas Argentinas
S.A. ¢/ Municipalidad de Esquel s/ Contencioso Administrativo”, CSJ
001509/2016/RHO01, sentencia del 1° de julio de 2021, Fallos: 344:1657).

También sostuvo que “[l]o relevante a efectos del control de constitucionalidad
[...] queda certiido, en lo sustancial, a que el ejercicio de las potestades de los restantes
poderes del Estado se mantenga dentro de los limites de la garantia de la razonabilidad
que supone que tales actos deberan satisfacer un fin publico, responder a
circunstancias justificantes, guardar proporcionalidad entreel medio empleado y el fin
perseguido y carecer de iniquidad manifiesta” (CSIN, “Galli Hugo Gabriel y otro ¢/
PEN Ley 25561 Dtos. 1570/01 214/02 s/ Amparo”, G. 2181. XXXIX. REX, sentencia
del 5 de abril de 2005, Fallos: 328:690, voto de los jueces Juan Carlos Maqueda y Elena
I. Highton de Nolasco).

(vi.2) Dicho lo anterior, cabe recordar que el principio de proporcionalidad (que
integra el de razonabilidad) se conforme de tres subprincipios, a saber: adecuacion,
necesidad, y proporcionalidad en sentido estricto. El primero de los mencionados
(adecuacion) evalua dos cuestiones: por un lado, la finalidad que persigue la norma; vy,
por el otro, si esta se halla incluida dentro de los fines constitucionales (es decir, fin
licito e idoneidad para alcanzarlo). El segundo (necesidad) obliga a ponderar si la
restriccion dispuesta sobre el derecho es la menos gravosa entre otras igualmente
posibles en el mismo grado de eficacia. Finalmente, el ultimo subprincipio

(proporcionalidad propiamente dicha) exige sopesar los perjuicios que la limitacion del



derecho ocasiona a su titular y las ventajas que se obtienen con motivo de su aplicacion;
ello, con el objetivo de determinar si el grado de afectacion se encuentra justificado (es
decir, cudl de los derechos en tension debe privilegiarse).

Es preciso agregar —a su respecto— que, en términos generales, su aplicacion
forma parte del control de la actividad administrativa sobre los derechos.

Empero, “[...] cuando estd en juego la actuacion del legislador, los criterios
examinados para juzgar la constitucionalidad de las intervenciones, al estar muchas
veces tenidos de valoraciones morales y politicas, deben ser utilizados con cautela,
pues de otro modo podria ponerse en riesgo el principio democratico” (Escobar,
Guillermo, Introduccion a la teoria juridica de los derechos humanos, Cicode+trama
editorial, Madrid, 2005, pag. 116).

Sobre el particular, la Corte Suprema sostuvo que el principio de
proporcionalidad impone que aun cuando las leyes persigan un fin valido en términos
constitucionales (principio de razonabilidad), “[...] las restricciones impuestas [sobre los
derechos] deben estar justificadas en la realidad que pretenden regular, y los medios
elegidos deben ser proporcionados y adecuados para alcanzar los objetivos
proclamados (arts. 14 y 28 de la Constitucion Nacional)” (CSJN, “Shi, Jinchui c/
Municipalidad de la Ciudad de Arroyito s/accion declarativa de inconstitucionalidad”,
CSJ 001751/2018/RHO001, sentencia del 20 de mayo de 2021, Fallos: 344:1151, voto del
juez Lorenzetti).

Explico, asimismo, que “[cluando un principio colisiona con otro de igual
rango [en el caso que nos ocupa, la seguridad publica y la privacidad de los individuos]
[...] la solucion no es excluir uno desplazando al otro, sino ponderar el peso de cada
uno en el caso concreto, buscando una solucion armonica” (CSIN, “Gualtieri Rugnone
de Prieto Emma Elidia y otros s/ Sustraccion de menores de 10 afios -Causa N° 46/85
A”, G. 1015. XXXVIII. RHE, sentencia del 11 de agosto de 2009, Fallos: 332:1835).

En este marco, vale citar la Acordada N° 17/2019 donde el Maximo Tribunal de
la nacién indico que “[...] el balance entre el derecho de toda persona a no sufrir
invasiones a su privacidad y el interés estatal en la persecucion penal de un posible
delito, debe incluir una necesaria ponderacion de los instrumentos escogidos y los fines

hacia los que se dirige la especifica herramienta investigativa dispuesta en la causa, en



cuyo marco corresponde tamizar la medida elegida por los filtros de la necesidad, la

adecuacion y la proporcionalidad”.

(vi.3). Por ultimo, debe anadirse que para que la limitacion del derecho resulte
constitucional ademés de ser razonable y proporcionada, debe respetar el principio de
igualdad en igualdad de condiciones y, en caso de fijarse un trato diferente, la distincion

debe ser razonable (cf. Balbin, Carlos F., Tratado..., ob. cit, T. II, pag. 417 y ss.).

(vii). Expuesto lo anterior, los codemandantes criticaron el fallo de primera
instancia por mantener la vigencia del SRFP supeditada al funcionamiento de los
organos de control (Comision Especial de Seguimiento de los Sistemas de Video
Vigilancia y Defensoria del Pueblo local). Expuso que —conforme surgia de la pericia
técnica— el sistema era deficiente y que no resultaba suficiente la existencia de
mayores controles y reaseguros para evitar la vulneracion de los derechos de las
personas. Anadié que eran las caracteristicas del sistema lo que lo tornaba inseguro, mas
alla de los contralores que pudieran desarrollar los organismos competentes. Aseverd
que no existia ninglin mecanismo de vigilancia que hiciera compatible esta herramienta
con los derechos personales afectados.

Pues bien, mas alla de los controles a los que especificamente qued6 sometido el
sistema, la Ley N° 1.845 designé como organismo auditor a la Defensoria del Pueblo de
la Ciudad (articulo 22). Asimismo, cre6 en su ambito (v. articulo 23) el Registro de
Datos Personales entre cuyas funciones —en cuanto ahora interesa—se hallan: “[1]/evar

un registro de los archivos, registros, bases o bancos de datos creados por el sector

publico de la Ciudad de Buenos Aires. A tal fin, establecerd el procedimiento de
inscripcion, su contenido, modificacion, cancelacion, y la forma en que los ciudadanos
podran presentar sus reclamos, de conformidad con lo establecido en el art. 4°, inc. 3°
de la presente ley [...] Velar por el cumplimiento de las disposiciones de la presente ley

v por el respeto de los derechos al honor. la autodeterminacion informativa y la

intimidad de las personas. Formular advertencias, recomendaciones, recordatorios v

propuestas a los responsables, usuarios y encargados de archivos, registros, bases o

bancos de datos del sector publico de la Ciudad de Buenos Aires, a los efectos de

lograr una completa adecuacion v cumplimiento de los principios contenidos en la




presente ley. Proponer la iniciacion de procedimientos disciplinarios contra quien

estime responsable de la comision de infracciones al régimen establecido por la

presente ley. Recibir denuncias. Formular denuncias y reclamos judiciales por si,
cuando tuviere conocimiento de manifiestos incumplimientos de lo estipulado en la
presente ley por parte de los responsables, usuarios y/o encargados de los archivos,
registros, bases o bancos de datos del sector publico de la Ciudad de Buenos Aires.
Representar a las personas titulares de los datos, cuando éstos se lo requiriesen, a fin
de hacer efectivo el derecho de acceso, rectificacion, supresion y actualizacion, cuando
correspondiere, por ante el archivo, registro, base o banco de datos [...] Elaborar
informes sobre los proyectos de ley de la Ciudad de Buenos Aires que de alguna forma
tengan impacto en el derecho a la privacidad y proteccion de los datos personales.
Colaborar con la Direccion Nacional de Proteccion de Datos Personales y con los
correspondientes organismos de control provinciales en cuantas acciones y actividades
sean necesarias para aumentar el nivel de proteccion de los datos personales en el
sector publico de la Ciudad de Buenos Aires. Cuantas otras le sean atribuidas por
normas legales o reglamentarias” (énfasis afiadido).

A su vez, es preciso recordar que la Comision Especial de Seguimiento de los
Sistemas de Video Vigilancia (creada por el articulo 7° de la Ley N° 6.339 e
incorporada a la Ley N° 5.688 como articulo 490 bis) tiene por objetivo analizar y
proponer aspectos vinculados al mencionado sistema. En efecto, dicha regla literalmente
establece que la mentada comision, “[...] integrada por los/as Presidentes de las
Comisiones de Justicia y de Seguridad, y tres diputados/as designados por la
Vicepresidencia Primera del cuerpo [...] podra convocar a especialistas y organizaciones
de la sociedad civil para analizar y proponer sobre los aspectos que son de su
incumbencia” (el resaltado no esta en el original). Es decir, conforme el texto de la Ley,
la citada Comision tiene competencia para detectar las anomalias, determinar las
mejores necesarias, dar intervencion a especialistas y organizaciones civiles, y someter
los cambios necesarios a la Legislatura donde se encuentra inserta.

Ademas, la misma Ley N° 6.339 dispuso —en su articulo 6°— integrar a la Ley

N° 5.688 (como articulo 490) “[...] un Registro en el que figuren todos los sistemas de

video vigilancia comprendidos en el articulo 480, especificando su estado operativo y

otros datos que puedan resultar de interés. Asimismo, la autoridad de aplicacion




debera remitir una vez por anio como minimo, a la Comision Especial de Seguimiento
de los Sistemas de Video Vigilancia y a la Defensoria del Pueblo, la siguiente
informacion: 1) Informacion referente a las especificaciones técnicas del software del
Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos utilizado.2) Las modificaciones técnicas
que pudiera haber en las caracteristicas de los dispositivos. 3) El criterio de

instalacion y/o continuidad de los sistemas de video vigilancia, de acuerdo a los arts.

476 y 478 del presente cuerpo legal” (el subrayado es propio).

No puede perderse de vista que la reforma constitucional de 1994 dio
preeminencia al control de la actividad estatal a través de diversos organismos cuyo
objetivo es garantizar una mayor transparencia, eficacia e idoneidad de la gestion de
Gobierno.

Transparencia y control son herramientas ineludibles para lograr la confianza
social en torno a que las decisiones estatales respetan el principio de legitimidad y que,
de corroborarse lo contrario, los poderes del Estado —en sus respectivos ambitos de
actuacion— intervendran para revertir cualquier tipo de ilegalidad e irrazonabilidad,
sancionando a los responsables mediante los mecanismos juridicos existentes.

Ahora bien, el SRFP constituido ha sido atado a una serie de controles tendientes
a garantizar su funcionamiento acorde a las normas constitucionales que protegen los
derechos personales de los individuos que transitan por la Ciudad. El régimen
normativo lo somete a contralores especificos: la actuacion de la Comision prevista en
el articulo 490 bis de la Ley N° 5.688; la creacion del registro ordenado en el articulo
490 de ese mismo cuerpo legal; y el establecido en la Resolucion N° 398/2019 —DP—.
También lo sujetd a los controles previstos en normas generales: la Ley N° 1.845—
nuevamente, la intervencion del Defensor del Pueblo—; y la Ley N° 70 (al imponer un
control interno de los drganos que conforman la administracion centralizada, entre otros
posibles).

En este contexto de diversidad de mecanismos de control —cuya
implementacion no se ha producido aun de modo cabal; o cuya intervencion ha sido
tardia o se ha visto demorada por circunstancias imponderables (pandemia) o por
omisiones de las autoridades competentes—, su falta de actuacién trasunta un
incumplimiento de los preceptos juridicos y, consecuentemente, una vulneracion del

principio de legalidad.



No obstante lo sefialado, no es posible afirmar (con la certeza que exige la
declaracion de inconstitucionalidad de las normas) que el funcionamiento del SRFP no
resulte eficiente si este estuviera sometido a todos las fiscalizaciones que las normas
especiales y generales prevén. El desconocimiento actual de los resultados que el
aludido contralor podria provocar sobre el sistema impide su anulacion como
herramienta idonea en el cumplimiento de los objetivos para los cuales fue constituida.

El eventual uso ilegitimo que las autoridades competentes pudieran haber hecho
de este mecanismo (cuestion que ha sido motivo de una denuncia penal a cargo de otro
fuero y cuyo resultado se desconoce) no justifica su inoperancia para alcanzar los fines
que le dieron origen y, por ende, no permite ese solo hecho la anulacion de su uso.
Notese que el CELS, aun cuando insiste en que el sistema es falible y que puede incurrir
en erroneas detenciones, refiere a sus condiciones actuales (es decir, sin haberse
ejecutado los controles normativamente previstos, entre cuyos objetivos, estd la
proteccion de los derechos personales y la verificacion del correcto funcionamiento de
la herramienta).

Entonces, no puede presumirse que si el sistema es debidamente controlado las
irregularidades producidas podrian evitarse o subsanarse.

En otras palabras, no puede suponerse de ante mano la ineficacia de las tareas de
control que, cabe aclarar, debieran abarcar la totalidad del sistema (incluido el algoritmo
de identificacion de los datos biométricos y la base de datos de la CONARC,
mencionados por el apelante). Ello asi, toda vez que es razonable presumir que la
actuacion de los organismos de control (al que el decisorio de grado somete la
reactivacion del SRFP) podra dar lugar a eventuales objeciones que permitiran adoptar
las medidas necesarias para subvertir el porcentaje de detenciones indebidas que el
apelante denuncia (140 sobre 1600 aprensiones).

Lo expuesto es, obviamente, sin perjuicio de que si los organismos encargados
de verificar el funcionamiento adecuado de la herramienta, tras haber ejercido sus
competencias, admitieran que aquella vulnera derechos constitucionales o que padece
de defectos que la tornan inconciliable con el bloque de convencionalidad, los actores
planteen nuevamente la ilegitimidad del SRFP mediante los carriles procesales que

consideren mas adecuados sobre la base de esas nuevas circunstancias facticas.



A todo evento, debe destacarse que el Ministerio Publico Fiscal (6rgano
encargado de la defensa de la legalidad y de los intereses generales de la sociedad
(articulos 125 de la CCABA y 1° de la Ley N° 1.903) opind que las falencias detectadas
se vinculaban a la ejecucion del sistema mas no eran inherentes a su regulacion. Por
ende, aquellas no justificaban declarar la inconstitucionalidad pretendida. Propicid
exhortar a la demandada a implementar los mecanismos necesarios para prevenir la
configuracion de eventuales irregularidades en el proceso de ejecucion del sistema,
siendo —segun su parecer— una solucién plausible ordenar “[...] la adopcion de
medidas necesarias y adecuadas para garantizar su correcta ejecucion, de modo de
proteger el derecho a la intimidad de todas las personas involucradas y, al mismo
tiempo, garantizar que su implementacion resulte coherente con la regulacion y fines
previstos”.

En sintesis, la parte actora no logré demostrar que el cabal ejercicio de los
contralores normativamente impuestos sobre el SRFP no resultard eficaz para
resguardar los derechos personales cuya vulneracion sustenta en el uso de este

dispositivo.

(viii). El frente actor también planted su oposicidon al mecanismo que nos ocupa
por considerarlo violatorio de los derechos personales a la intimidad, privacidad y de
proteccion de datos personales con sustento en que las camaras captaban la totalidad de
los rostros que pasaban por delante de ella. Adujo que la mentada herramienta no podia
distinguir los rostros que debia contrastar con la base de datos de la CONARC y que
ademas dotaba al Estado de informacion precisa respecto de los lugares publicos dentro
de esta jurisdiccion donde se encontraban las personas. Argumentd que el mecanismo
avasallaba de manera desproporcionada esos derechos y garantias previstas en el bloque
de convencionalidad. Se agravio de que —en el decisorio recurrido— no se analiz6
concretamente la afectacion que el SRFP provocaba sobre tales derechos. Sostuvo que,
por estas causas, el sistema realizaba un tratamiento de datos personales sensibles que
requeria el consentimiento del titular de la imagen.

Respecto de este planteo, es necesario recordar que la Ley N° 1.845 regula, en su
articulo 10, la cesion de datos personales. Dispone que “[...] solo pueden ser cedidos

para el cumplimiento de los fines directamente relacionados con el interés legitimo del



cedente y del cesionario y con el previo consentimiento del titular de los datos, al que
se le debe informar sobre la finalidad de la cesion e identificar al cesionario o los
elementos que permitan hacerlo” (inciso 1).

No obstante el inciso 3 prevé que “[e]/ consentimiento no es exigido cuando: a)
Asi lo disponga expresamente una ley especial referida a cuestiones sensibles, en
particular sobre salud publica, emergencias y seguridad”. A su vez, el inciso b refiere al
articulo 7°, inciso 3 (texto original). Ese apartado exime del consentimiento cuando
“[1]os datos personales se recaben para el ejercicio de funciones propias de los poderes
de la Ciudad de Buenos Aires, o en virtud de una obligacion legal”. Ademas, el
apartado f alude a que “[...] la informacion sea requerida por un magistrado del Poder
Judicial, el Defensor del Pueblo o el Ministerio Publico, en el marco de una causa
Jjudicial en particular”.

Asimismo, es dable memorar —como se dijera mas arriba y sin perjuicio de
reconocer la elevada proteccion que merecen los derechos personales a la intimidad, a la
privacidad y a la proteccion de los datos personales— que la Corte Suprema ha dicho en
multiples ocasiones que la limitacion de esos derechos es posible cuando “[...] medie un

interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la sociedad, las

buenas costumbres o la persecucion del crimen” (énfasis afiadido, CSJN, “Pando de

Mercado, Maria Cecilia ¢/ Gente Grossa S.R.L. s/ dafios y perjuicios”, CIV
063667/2012/CS001, sentencia del 22 de diciembre de 2020, Fallos: 343:2211; “Franco
Julio César ¢/ Diario la Mafana y/u otros s/ Dafios y perjuicios”, F. 1295. XL. REX,
sentencia del 30 de octubre de 2007, Fallos: 330:461, del dictamen de la Procuracion
General, al que remitio la Corte Suprema; “R., S. J. ¢/ Arte Grafico Editorial Argentino
S.A. y otra”, R. 139. XXXVII, sentencia 14 de octubre de 2003, Fallos: 326:4165,
disidencia del juez Adolfo Roberto Vazquez; en sentido andlogo, también, “Asociacion
Civil Macame y otros ¢/ Estado Nacional Argentino - P.E.N. s/ Amparo Ley 16.986”,
FRO 068152/2018/cs001, sentencia del 5 de julio de 2022, Fallos: 345:549).

Cabe sefialar, a esta altura del analisis, que la parte actora no peticiond la
declaracion de inconstitucionalidad de las excepciones a la necesidad de dar
consentimiento que la Ley N° 1.845 establece. Ademas, la mencion que dicha parte
efectud con relacion a la ausencia de un analisis sobre la tension que se generaba entre

el consentimiento que los regimenes protectorios para el tratamiento de datos personales



de caracter sensible y las correspondientes excepciones que obran en el articulo 7, inciso
4 de la Ley N° 1.845 (CABA) y en el articulo 5, inciso 2, apartado “b” de la Ley N°
25.326 no contienen un desarrollo suficiente y adecuado que justifique declarar
inconstitucional las excepciones al consentimiento en virtud de los fines sobre los que
se asienta.

Debe recordarse que el Maximo Tribunal Federal ha dicho en reiteradas
ocasiones que “[l]a declaracion de inconstitucionalidad de una norma implica un acto
de suma gravedad institucional, de manera que debe ser considerada como
ultima ratio del orden juridico y esta a cargo de quien afirma la irrazonabilidad de una
norma la fundamentacion adecuada de su aseveracion” (CSJIN, “Indar Tax SA c/
G.C.B.A. y otros s/ Impugnaciéon actos administrativos s/ Recurso de
inconstitucionalidad concedido”, CSJ 001638/2018/CS001, sentencia del 22 de marzo
de 2022, Fallos: 345:165, del dictamen de la Procuracion General al que la Corte
remite). Asimismo, aclar6 que “[e]l ejercicio de la funcion jurisdiccional requiere que
los litigantes demuestren la existencia de un perjuicio -la afectacion de un interés
juridicamente protegido-, de orden personal, particularizado, concreto y ademas
susceptible de tratamiento judicial, recaudos que han de ser examinados con particular
rigor cuando se pretende debatir la constitucionalidad de actos celebrados por alguno
de los otros poderes del Estado” (CSIN, “San Luis, Provincia de ¢/ Estado Nacional s/
Accion Declarativa de Inconstitucionalidad y Cobro de Pesos”, S. 345. XLIV. ORI,
sentencia del 23 de agosto de 2022).

Siendo entonces, por un lado, que el mecanismo impugnado fue ideado para
alcanzar los fines a los que aluden las sentencias de la Corte y que, asimismo, respeta
las excepciones previstas en el ordenamiento aplicable; y, por el otro, que la prematura
implementacion del sistema (como advierte el decisorio de grado apelado) sin contar
con el resguardo social que implica el ejercicio de los diversos contralores establecidos
por las reglas juridicas que rigen la materia, corresponde concluir que resulta prematura
declarar la inconstitucionalidad del SRFP destinado a la detencion de personas profugas
a pedido del Ministerio Publico Fiscal y del Poder Judicial.

Las falencias que pueda presentar esta herramienta conducen a adoptar otras
medidas tendientes a su mejora (para lo cual el ejercicio pleno de las fiscalizaciones

creadas se manifiesta como una necesidad).



Ademas, su eventual uso indebido debe ser objeto de investigacion (como lo fue
a partir de la denuncia penal realizado por el titular del Juzgado N° 2) a fin de, en caso
de comprobarse, sancionar a los culpables. Pero, en ningun caso, tales circunstancias
habilitan a declarar la inconstitucionalidad de la regla juridica.

Por lo tanto, los planteos recursivos analizados deben ser desestimados.

(ix). Los accionantes también invocaron la vulneracion de los derechos a la
libertad ambulatoria y la presuncion de inocencia. Estos encuentran sustento en el
articulo 18 de la Constituciéon nacional en cuanto garantiza que nadie puede ser
condenado sin juicio previo.

En particular, la presuncion de inocencia importa que “[...] toda persona debe
ser considerada y tratada como inocente de los delitos que se le imputan hasta que en
un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre lo contrario mediante una
sentencia firme” (CSJN, “Carrera, Fernando Ariel s/ causa n°® 83987, C. 1497. XLIX.
RHE, sentencia del 25 de octubre de 2016, Fallos: 339:1493).

A su vez, el derecho a la libertad ambulatoria impide que las personas se vean
privadas de su libertad fisica salvo cuando la ley lo autorice. Conforme la Corte
Suprema, “[lla libertad ambulatoria constituye un bien irreparable en su afeccion,
consumada por el transcurso irrecuperable del tiempo, bien que demas por su esencia
es inconmensurable con otros con que se pretenda compensar su pérdida, en la
hipotesis de que ello deba hacerse” (CSIN, “Lopez Rega, José s/ causa N° 19.765”, L.
428. XXI., sentencia del 8 de marzo de 1988, Fallos: 311:252, disidencia del juez Carlos
S. Fayt).

Sin perjuicio de la alta estima que estos derechos poseen, lo cierto es que caben
a su respecto idénticas apreciaciones a las realizadas respecto de los derechos a la
privacidad y a la proteccion de datos personales.

Su afectacion —con motivo de la utilizacion del SRFP— no puede ser
ponderada en la actualidad con estdndares de certeza debido a la falta de intervencion
(oportuna y por el momento) de los mecanismos de control y transparencia que el plexo
normativo previd para fiscalizar los beneficios o deficiencias que dicha herramienta

apareja.



Notese que, en términos hipotéticos, el correcto funcionamiento del mecanismo
que nos ocupa debiera evitar la generacion de falsos positivos. Esa circunstancia evitaria
—por un lado— detenciones y demoras indebidas que transgredan el principio de
inocencia; y, por el otro, la configuracién de restricciones ilegitimas a la libertad

ambulatoria.

(x). La parte actora se agravid por cuanto el resolutorio apelado no ponderd que
el SRFP no superaba el test de proporcionalidad. Sostuvo que el dispositivo no era
necesario toda vez que el demandado contaba con otros medios a su disposicion menos
gravosos para los derechos humanos afectados que permitian alcanzar el mismo
objetivo.

Como ya se dijera, toda vez que la declaracion de inconstitucionalidad de una
norma es la ultima ratio del ordenamiento juridico —especialmente cuando se trata de
una ley—, su falta de adecuacion a las reglas supremas debe ser debidamente
acreditada, como también debe serlo el perjuicio que ocasiona.

El test de razonabilidad y proporcionalidad no puede ser ejecutado en abstracto
pues la decision que se adopte a su respecto podria conducir a la exclusion de la norma
del mundo juridico.

Por eso, es preciso tener certeza sobre la adecuacion, necesidad y
proporcionalidad de los preceptos impugnados para poder alcanzar una solucion
armoénica y conciliadora de los intereses en conflicto, teniendo en cuenta el contexto
social en el que tendran vigencia. Tales pautas deben cumplirse en resguardo del
principio democratico (vale recordar que la Ley N° 6339 fue aprobada por casi dos

tercios de los legisladores locales: 39 votos a favor, 20 en contra, 1 ausencia, v.

https://parlamentaria.legislatura.gob.ar/pages/expediente.aspx?id=117084).

En otros términos, la constitucionalidad de las normas que crearon e
implementaron el SRFP no puede ser determinada a partir de su uso prematuro por parte
de la autoridad de aplicacion. Es decir, cuando: 1) atn no se hallaban vigentes o no
estaban en condiciones de funcionar los controles que el mismo ordenamiento
impugnado impuso y los previstos en otros plexos juridicos vinculados a la materia
objeto de debate; 2) todavia no se habian acatado otras imposiciones registrales que

hacian a su funcionamiento transparente; y 3) no se habian adoptado las medidas de


https://parlamentaria.legislatura.gob.ar/pages/expediente.aspx?id=117084

control interno que demostraran la regularidad de las bases de datos sobre las que el
mecanismo fue apoyado a fin de evitar irregularidades que afectasen los derechos de
quienes transitaran por la ciudad.

Ello asi, como ya se dijo en este mismo resolutorio, la ausencia de los controles
especificamente establecidos por diversos plexos normativos (cuya finalidad —entre
otras— es custodiar el uso regular del sistema; objetar y evidenciar las posibles
irregularidades; y ponderar su efectivo funcionamiento —entendido como la posibilidad
de observar si la aplicacion cotidiana del SRFP, con el objeto de garantizar la seguridad
publica, produce o no una vulneracion inadecuada, innecesaria o desproporcionada de
los derechos personales en juego— impide arribar a la conclusion pretendida por el aqui
recurrente.

En otras palabras, conforme el andlisis realizado, resulta precoz la declaracion de
inconstitucionalidad de la Ley N° 6.339, circunstancia que conduce a rechazar el
agravio de la parte actora referido a la falta de proporcionalidad de la medida
impugnada (SRFP).

No puede omitirse que la Corte ha considerado que un fallo que reconociera un
menoscabo de los principios de progresividad y proporcionalidad que protegen de la
injerencia abusiva en la intimidad de las personas es dogmatico cuando en este no se
indicaron qué factores determinarian la eventual posibilidad de recurrir a medios
alternativos idoneos menos lesivos y tampoco brindaba razones que demostrasen que la
medida no resultaba proporcional al grado de intromisiéon que provocaba en la vida
privada (cf. “Aparicio , Patricia Aurelia y otros s/ Infraccion Ley 23.737 - Art.5 inc. C”,
CSJ 000212/2015/RHO01, sentencia del 27 de febrero de 2018, Fallos: 341:150, del
dictamen de la Procuracion General al que la Corte remite).

Lo expuesto conduce a adoptar una mayor cautela a la hora de expedirse sobre la
constitucionalidad de las normas y reafirma la solucion adoptada respecto del presente

agravio.

(xi). Uno de los actores (CELS) critico el SRFP con sustento en que era
discriminatorio y, por ende, atentaba contra el derecho a la igualdad. Argument6 que
“[...] la precision de los software de reconocimiento facial var[iaba] en funcion del

color, la raza y el género de las personas, incrementdandose las posibilidades de errores,



v de falsos positivos, en supuestos de personas pertenecientes a minorias, generando un
impacto desproporcionado sobre tales grupos”. En particular, mencion¢ el caso de las
mujeres y las personas de tez oscura, grupos que ya de por si se hallaban en situacion de
vulnerabilidad. Refiri6 la existencia de numerosos estudios especializados que —segun
sus dichos— habrian constatado dicha aseveracion.

Esta afirmacion no se encuentra debidamente avalada.

No obstante, es dable observar (v. prueba testimonial) que cierta informacion
respecto del funcionamiento técnico del sistema no fue develada en esta causa. Se
desconoce entonces si —como adujo el recurrente— es cierto que el mecanismo no
responde de igual manera frente a determinadas caracteristicas personales (género, raza,
color).

Es necesario tener presente que “[e]/ principio de igualdad que surge del art. 16
de la Constitucion Nacional -y que, en general, se ha interpretado como principio de no
discriminacion en el sentido de que todas las personas deben ser tratadas de igual
manera cuando estén en las mismas circunstancias- debe también ser considerado a la
luz del art. 75 inciso 23 de la CN y de diversas disposiciones contenidas en los tratados
con jerarquia constitucional que incorporan, por un lado, mecanismos de acciones
positivas para favorecer a determinados grupos y, por el otro, delinean categorias
sospechosas de discriminacion, con el fin de garantizar la igualdad real de los
habitantes” (CSJIN, “Castillo, Carina Viviana y otros ¢/ Provincia de Salta - Ministerio
de Educacion de la Prov. de Salta s/ amparo”, CSJ 001870/2014/CS001, sentencia del
12 de diciembre de 2017, Fallos: 340:1795). Asimismo, corresponde destacar que —de
acuerdo con la doctrina de la Corte— “[...] todo tratamiento arbitrario, que tenga por
objeto o por resultado, impedir, obstruir o restringir o de algun modo menoscabar el
pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias fundamentales
reconocidas por la Constitucion Nacional, constituye un acto discriminatorio en los
términos del primer parrafo del articulo 1 de la ley citada” (CSJN, “Caminos, Graciela
Edith ¢/ Colegio e Instituto Nuestra Seflora de Loreto s/ Despido”, CSJ
000754/2016/RHO01, sentencia del 10 de junio de 2021, Fallos: 344:1336, del dictamen
de la Procuracion General al que la Corte remite).

Cabe reiterar que el régimen legal in totum regulatorio del funcionamiento del

SRFP previéo multiples controles a cargo de diferentes autoridades. Es decir, se impuso



un mayor contralor en virtud de la trascendencia de los derechos sobre los que dicha
herramienta opera (vgr. privacidad, intimidad, proteccion de datos).

En ese contexto, la certificacion de si el mecanismo impugnado produce o no
una vulneracion del principio de igualdad (en otras palabras, si brinda respuestas
discriminatorias basadas en categorias sospechosas o no) resulta esencial para
determinar si el SRFP resulta constitucional o inconstitucional.

Por ello, corresponde ordenar que la rehabilitacion del funcionamiento del SRFP,
ademas de quedar supeditada a la constitucion y debido funcionamiento de los drganos
de control (tal como dispuso la sentencia de grado; actuacion N° 2453371/2022),
también queda sujeto a la realizacion de las investigaciones y pruebas necesarias sobre
el software que utiliza el SRFP (por parte de los organismos de control con asistencia
del accionado o de quien este considere adecuado), para determinar si su empleo tiene
un impacto diferenciado segun las caracteristicas personales de los individuos afectados.

Lo dispuesto se enrola en el mandato convencional de adoptar acciones
positivas “[...] para garantizar en condiciones de igualdad, el goce o ejercicio de uno o
mas derechos y libertades fundamentales de personas o grupos que asi lo requieran
[...]". Estas estdn a cargo de todos los poderes publicos —jueces, legisladores y
ejecutivo— y propenden a adecuar el ordenamiento juridico interno y el funcionamiento
del Estado al bloque de convencionalidad, para evitar que nuestro pais incurra en
responsabilidad internacional (Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Compendio sobre la igualdad y no discriminacion. Estandares interamericanos, OEA,
OEA/SER.L/V/II.171, Doc.31, 12 de febrero de 2019, pag. 78 y 52).

En consecuencia, corresponde hacer lugar a este agravio del apelante con el

alcance indicado.

(xii). El frente actor cuestiono la falta de participacion y debate ciudadano antes
de la sancion de las normas en las que se sustenta el SRFP.

Sobre el particular, es preciso recordar que dentro de la conformacion del
Sistema Integral de Seguridad Publica de la Ciudad se encuentran previstos los Foros de
Seguridad Publica (FOSEP) —articulo 8°, Ley N° 5.688—, como espacio de efectivizar
la participacion ciudadana (articulo 19) en la gestion de la seguridad publica. En efecto,

el articulo 17 reconoce que “[e]s un derecho de los ciudadanos y un deber del Estado de



la Ciudad promover la efectiva participacion ciudadana en asuntos de seguridad
publica, a través de los mecanismos dispuestos en la presente Ley y en las
reglamentaciones que en consecuencia se dicten”’, recayendo sobre el Ministro de
Justicia y Seguridad la aprobacion de los medios para canalizar las vias de participacion
y de denuncia ciudadanas (articulo 18).

Con mayor precision, el articulo 20 establece que “[lJos Foros de Seguridad
Publica se constituyen como ambitos de participacion y colaboracion entre la sociedad
civil y las autoridades, para la canalizacion de demandas y la formulacion de
propuestas en materia de seguridad publica”. Existe un FOSEP en cada Comuna
(articulo 21). El articulo 22 insiste que “[llJos FOSEP promueven la efectiva
participacion ciudadana para la formulacion de propuestas y seguimiento en materia
de politicas publicas de seguridad” y que “[llas propuestas de los FOSEP son
consideradas prioritarias para la planificacion de los planes de prevencion”.

Estos organismos se integran por: “I. Organizaciones de la sociedad civil o
entidades comunitarias y vecinales con personeria juridica, domicilio y actuacion en el
ambito territorial de la Comuna correspondiente.// 2. El representante de la Junta
Comunal que tenga entre sus atribuciones la temdtica de la seguridad publica. 3. Un
representante de cada una de las fuerzas de seguridad con actuacion en la Comuna
correspondiente. 4. Un representante del Ministerio de Justicia y Seguridad. 5. Un
representante del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires”
(articulo 23).

Para el cumplimiento de sus fines, el articulo 24 impone un Registro de
Organizaciones de la sociedad civil o entidades comunitarias y vecinales con personeria
juridica sefialadas en el articulo 23, inciso 1 de la presente Ley; y un Registro de
Vecinos que deseen participar a titulo individual de las reuniones plenarias que organice
el Foro de su Comuna.

Ademas, son funciones de los FOSEP (cf. articulo 25): “I. Formular propuestas
para el Plan General de Seguridad Publica.// 2. Colaborar en los asuntos vinculados a

la seguridad publica comunal, en la forma y con los alcances que determine la

reglamentacion.// 3.Evaluar la implementacion de politicas publicas de seguridad en la
Comuna.// 4. Formular sugerencias y presentar propuestas en materia de seguridad

publica.// 5.Informar y asesorar a los vecinos acerca de toda cuestion atinente a la



seguridad publica en la Comuna.// 6. Establecer una relacion permanente con las
dependencias policiales que actuen dentro de su jurisdiccion.// 7. Evaluar el
funcionamiento de la actuacion policial en el ambito de la Comuna.// 8. Invitar a
autoridades, funcionarios publicos, organizaciones de la sociedad civil, instituciones
educativas y culturales tanto publicas como privadas, con actuacion en su dambito
territorial para tratar cuestiones referentes a la seguridad publica.// 9. Participar del
Sistema de Informacion para la Prevencion Comunitaria del Delito y la Violencia
(SIPREC).// 10. Coordinar conjuntamente con autoridades del Gobierno de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, organizaciones de la sociedad civil e instituciones
educativas con actuacion en su ambito territorial, la organizacion de cursos,
seminarios y talleres abiertos al publico que versen sobre cuestiones inherentes a la
seguridad publica.// 11. Facilitar la comunicacion, el entendimiento y la cooperacion
entre los distintos actores comunitarios, las dependencias policiales de su jurisdiccion y

las autoridades gubernamentales.// 12. Participar en la elaboracion v control de las

estrategias v planes de prevencion social de la violencia y el delito llevados a cabo por

los organismos publicos especializados en la materia.// 13. Constituirse en un ambito

de intercambio de informacion y experiencias respecto de sus propios barrios, los
problemas especificos que padecen y los principales lugares de conflictividad, a los
fines de formular aportes a los planes de seguridad y prevencion relativos a la
correspondiente Comuna.// 14. Convocar a reuniones plenarias periddicas de los
FOSEP a los inscriptos en los Registros establecidos en el articulo 24” (énfasis
anadido).

Corresponde destacar que, en materia de participacion vecinal, el articulo 26
dispone que “[l]os vecinos que no integren ninguna de las organizaciones mencionadas
en el articulo 23, inciso 1, pueden participar en los FOSEP a titulo individual, bajo las
siguientes modalidades: 1. Presentando ante el Foro de su Comuna una iniciativa,
reclamo o peticion por escrito, que el Foro debe considerar en la proxima reunion. 2.
Participando de los talleres y seminarios que el Foro organice o coordine. 3.
Participando de la reunion plenaria que organice el Foro de su Comuna”.

A su turno, el articulo 27 determina que la Coordinaciéon de los FOSEP (definida
por la autoridad de aplicacion) tiene entre sus funciones: “Convocar a todas las

instituciones, organizaciones de la sociedad civil, entidades comunitarias y vecinales



que reunan los requisitos establecidos en el articulo 23, inciso 1 y vecinos, a inscribirse
en los registros previstos en el articulo 24.// Promover la conformacion de los Foros en
cada una de las Comunas.// Brindar el soporte administrativo para el buen
funcionamiento y gestion de los Foros.// Elaborar las actas con las resoluciones de los
foros que seran firmadas por los vecinos y organizaciones participantes.// Coordinar
las acciones y relacion de los Foros con el Gobierno de la Ciudad y con las Comunas.//
Canalizar, a través del representante del Ministerio de Justicia y Seguridad o el
organismo que en un futuro lo reemplace, las respuestas y consideraciones realizadas
por el Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a las propuestas e inquietudes
surgidas en cada Foro.// Elaborar un informe de gestion de las demandas surgidas en
los foros que debera ser puesto a consideracion de los participantes en el siguiente
encuentro para su evaluacion.// Remitir un informe semestral que describa las
actividades realizadas por los Foros con sus respectivas iniciativas, reclamos o
peticiones, al Ministro de Justicia y Seguridad, quien lo remitira a la Legislatura y a la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.// Coordinar el
seguimiento de las iniciativas, reclamos o peticiones realizadas por cada uno de los
Foros.// Establecer una mesa de trabajo permanente con la Junta Comunal”.

Por ultimo, el articulo 28 establece que “[llas sugerencias y propuestas que
surjan de los Foros son puestas en conocimiento de la autoridad de aplicacion, del
Consejo de Seguridad y Prevencion del Delito y del Comité de Seguimiento de
Seguridad Publica creado por la Ley 3253 (texto consolidado por Ley 5454)”.

En términos sucintos y como se desprende de las normas transcriptas, la Ley N°
5.688 prevé un ambito de participacion vecinal (FOSEP) dentro de cada Comuna, entre
cuyas funciones se encuentran la evaluacion de las politicas publicas de seguridad en la
Comuna y la realizacion de aportes en la elaboracion y control de las estrategias y
planes de prevencion social de la violencia y del delito llevados a cabo por los
organismos publicos especializados en la materia. Ademas, los vecinos (que no formen
parte de una organizacién civil, comunitaria o vecinal con personeria juridica y
actuacion en el ambito territorial de la Comuna correspondiente) pueden presentar en su
FOSEP una iniciativa, reclamo o peticion por escrito que el Foro debe considerar en la
proxima reunion. Finalmente, recae sobre la Coordinacién de los FOSEP componer las

acciones y relacion de los Foros con el Gobierno de la Ciudad y con las Comunas, asi



como canalizar, a través del representante del Ministerio de Justicia y Seguridad, las
respuestas y consideraciones del GCBA a las propuestas e inquietudes surgidas en cada
Foro.

El mandato impuesto se asienta sobre el principio constitucional que garantiza la
democracia participativa. Al respecto, es necesario resaltar que “[lJa participacion
convoca al protagonismo activo de personas y agrupaciones, que dinamiza el sistema
democratico desde su base popular. Tal participacion no se reduce a los actos
electorales [...]” (Bidart Campos, German J., Compendio de Derecho Constitucional,
Ediar, Buenos Aires, 2008, pag. 173). La democracia moderna propugna una
participacion ciudadana en la res publica mas activa, directa y comprometida,
reconociendo que la intervencidon en los asuntos de Gobierno constituye un derecho
humano. Cabe recordar que para John Rawls, a la democracia participativa no le basta el
ejercicio ocasional del voto, sino que impone una concurrencia continua (v. Teoria de
la Justicia, 1995).

A su vez, la Corte observdo que la participacion se vincula a las formas
semidirectas de democracia y que esa intervencion en el proceso de formulacion de las
decisiones politicas, juridicas y administrativas del gobierno obliga a reconocer a toda
persona el derecho a tomar parte directamente en el gobierno de su pais a través de
cualquier mecanismo de participacion popular (CSIN, “Anibal Roque Baeza ¢/ Nacion
Argentina. Founrouge, Alberto M.”, sentencia del 28 de agosto de 1984, Fallos
306:1125); vgr. el FOSEP.

En sintesis, la trascendencia constitucional del derecho de participacion en los
asuntos publicos que dio lugar a la creacion legal de los FOSEP, impone adoptar una
decision que garantice el ejercicio de este derecho por parte de los vecinos de la Ciudad.

Si bien se advierte que la parte actora no acredit6 la existencia de demandas o
propuestas de organizaciones o vecinos respecto del SRFP en los FOSEP o de su falta
de tratamiento en esas sedes, el demandado tampoco demostré haber dado a publicidad
la medida en forma previa a su establecimiento ni haber realizado alguna convocatoria a
la comunidad con relacion a la materia debatida.

Asi las cosas, toda vez que estos espacios (cf. articulo 22) “[...] promueven la
efectiva participacion ciudadana para la formulacion de propuestas y seguimiento en

materia de politicas publicas de seguridad”, corresponde ordenar que —antes de poner



en funcionamiento el SRFP— se dé a publicidad y se informe —en el dmbito de los
FOSEP y a través de la Coordinacion— a los vecinos y organizaciones que asi lo
soliciten (a través de los mecanismos habituales) la existencia de esta herramienta, su
funcionamiento y las reglas juridicas que en su totalidad lo rigen. Ello, para un cabal
conocimiento de la misma y con el objetivo de que aquellos puedan ejercer el control
ciudadano que la Ley N° 5.688 habilita, vertiendo las observaciones que entiendan
necesarias; escrutinios que deberdn ser transmitidos a la autoridad de aplicacion del
SRFP a fin de que exponga las explicaciones necesarias y, de entenderlo procedente,

adopte medidas que perfeccionen el sistema.

(xiii). Los coactores Paula Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero
alegaron que el GCBA convirtié el SRFP en un sistema de vigilancia masiva. En ese
marco, conjeturd que “[...] si un SRFP de estas caracteristicas se hubiese encontrado a
disposicion en la ultima dictadura militar. ;Cudntos desaparecidos hoy estariamos
buscando? ;Cuantos hijos o nietos habrian de reencontrarse con sus familias décadas
después?”. Preguntd asimismo qué buscaria el sistema cuando no quedaran mas
profugos.

El planteo resulta desafortunado, hipotético, atemporal e infundado. Si bien ello
resulta suficiente para desestimarlo, lo cierto es que esta Sala —a todo evento—
considera necesario formular las siguientes aclaraciones pues considera desacertado que
puede suponerse que no admitir —con el alcance prendido por la parte actora— el
objeto de este pleito importe avalar mecanismos de seguridad de tinte autoritarios.

En cuanto a los interrogantes que plantean los demandantes, es constante la
jurisprudencia de la Corte Suprema donde ha sostenido que “[l]as sentencias deben
atender a la situacion existente al momento de la decision” (CSIN, “E.N.A.B.LE.F. ¢/
Rio Negro, Provincia de y otro s/ demanda ordinaria”, E. 59. XXXVII., sentencia del 5
de abril de 2005, Fallos: 328:843). Asi pues, debe destacarse que la medida cuestionada
—mas alla de su acierto o error y mds alld de las preferencias personales de cada
integrante de la sociedad— fue adoptada por 6rganos democraticos en el marco de un
estado de derecho.

Atender este conjetural argumento, en las circunstancias actuales de nuestra

historia, sin contar con bases juridicas suficientes para declarar la total



inconstitucionalidad del mecanismo de reconocimiento facial con el alcance que
pretenden los actores resulta violatorio del principio de divisiéon de poderes que es la
base del sistema democratico.

Como fuera advertido en considerandos anteriores, una declaracion de este tipo
resulta prematura debido a que dicha herramienta fue implementada sin contar con
todos los resguardos que las normas juridicas (relacionadas con este y con los derechos
sobre los cuales opera) instalaron para el cabal contralor de su funcionamiento. Esto
implicaria incurrir en un control judicial que excede los limites de lo permitido.

Es necesario recordar que el ejercicio esta competencia por parte de los jueces
no puede, salvo claros supuestos de inconstitucionalidad o frente a acreditadas
vulneraciones de los derechos, sustituir (sin fundamento normativo) a los organos
constitucionales que tienen su origen en la voluntad popular por su exclusivo criterio
técnico. Una postura diferente importa —en palabras de la Corte— “[...] desvirtuar el
régimen democratico sustituyéndolo por el gobierno, o aun la dictadura, del Poder
Judicial [...]”, quien (si no se manejara dentro de los limites constitucionalmente
admitidos) podria impedir el desarrollo de cualquier programa de gobierno (doctrina
que emana de CSJN, “Bustos Alberto Roque y otros ¢/ Estado Nacional y otros
s/Amparo”, B. 139. XXXIX. REX, sentencia del 26 de octubre de 2004, Fallos:
327:4495).

No resulta razonable entonces invocar momentos historicos de nuestro pais
caracterizados por ser antidemocraticos, por no respetar el Estado de derecho y por una
sistematica violacion de los derechos humanos para ponderar, en las circunstancias
actuales, la constitucionalidad de una herramienta adoptada por los poderes politicos
elegidos por el voto popular en un Estado democratico, en ejercicio de sus legitimas
competencias.

En un ambito conjetural como el que plantearon los apelantes, es dable suponer
que cualquier politica (no solo las destinadas a la seguridad publica, sino también las
educativas, sanitarias, culturales, etc.) dispuesta durante los gobiernos antidemocraticos
puede ser utilizadas para fines espurios.

Por eso, no es atinado ni acertado comparar una politica publica regulada y
utilizada por 6rganos democraticos con el uso que de esa herramienta pudieran hacer

regimenes fascistas. Se trata de situaciones no comparables.



Los controles que el Poder Legislativo e, incluso el Poder reglamentario,
previeron justamente estan destinados a evitar y revertir cualquier mal funcionamiento o
uso irregular o indebido que pudiera hacerse del sistema.

El control judicial, a su vez, estd habilitado a ponderar, en el caso concreto y
conforme el contexto politico y social en el que se ejecuta, si ese mecanismo regulado y
oportunamente ejecutado (ajustado a todo el plexo juridico aplicable) respeta los
derechos de quienes se ven sometido al mismo de modo razonable, adecuado, necesario
y proporcional.

Resta decir que, siempre en el marco de lo hipotético, si la eficacia y eficiencia
del sistema diera lugar a la inexistencia de profugos (asi como también si se conocieran
otros mecanismos que permitieran los mismos fines con menores restricciones; o el
ejercicio del control por parte de los o6rganos habilitados demostraran su falta de
razonabilidad), los poderes constituidos siempre tendran la posibilidad de revisar las
politicas publicas llevadas adelante o, en su caso, frente a una eventual inaccion de
estos, el Poder Judicial, frente a planteos concretos de parte legitimada podré evaluar la
“necesidad” actual de esa medida y resolver en consecuencia, a partir de las

acreditaciones producidas.

VIII. Tras el analisis realizado, corresponde:

1) Rechazar el recurso interpuesta por el Ministerio Publico Fiscal, con costas a
la vencida conforme el principio objetivo de la derrota. Esto, sin perjuicio de destacar
que la recurrente actud en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales
(articulos 26, Ley N° 2.145; 62, CCAyT; 125, CCABA; 17, Ley N° 1.903 y Resolucion
FG N° 080/2021).

2) Desestimar la apelacion deducida por el GCBA, con costas al vencido
conforme el principio objetivo de la derrota (articulos 26, Ley N° 2.145; y 62, CCAyT).

3) No hacer lugar a los recursos incoados por los coactores ODIA; y Paula
Castillejo Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero, con costas por su orden en
atencion a la ausencia de contradiccion (articulos 26, Ley N°© 2.145; y 62, CCAyT).

4) Hacer lugar parcialmente a los agravios del coactor CELS y, en consecuencia,
ordenar que: a. la rehabilitacion del funcionamiento del SRFP, ademas de quedar

supeditada a la constitucion y debido funcionamiento de los 6rganos de control (tal



como dispuso la sentencia de grado; actuacion N° 2453371/2022), también quede sujeta
a la realizacidn de las investigaciones y pruebas necesarias sobre el software que utiliza
el SRFP (por parte de los organismos de control con asistencia del accionado o de quien
este considere adecuado), para determinar si su empleo tiene un impacto diferenciado
segun las caracteristicas personales de los individuos afectados; y b. antes de poner en
funcionamiento el SRFP, se dé a publicidad y se informe —en el &mbito de los FOSEP y
a través de la Coordinacion— a los vecinos y organizaciones que asi lo soliciten (a
través de los mecanismos habituales) la existencia de esta herramienta, su
funcionamiento y las reglas juridicas que en su totalidad lo rigen, a fin de que expongan
las observaciones que entiendan necesarias; escrutinios que deberdn ser transmitidos a
la autoridad de aplicacion del SRFP a fin de que exponga las explicaciones necesarias y,
de entenderlo procedente, adopte medidas que perfeccionen el sistema. ¢. Las costas se
imponen por su orden en atencion a la existencia de vencimientos parciales y mutuos

(articulos 26, Ley N° 2.145; y 65, CCAyT).

Por lo expuesto, oido el Ministerio Publico Fiscal, el Tribunal RESUELVE: 1)
Rechazar el recurso interpuesta por el Ministerio Publico Fiscal, con costas a la vencida
conforme el principio objetivo de la derrota. Esto, sin perjuicio de destacar que la
recurrente actud en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales (articulos
26, Ley N° 2.145; 62, CCAyT; 125, CCABA; 17, Ley N° 1.903 y Resolucion FG N°
080/2021). 2) Desestimar la apelacion deducida por el GCBA, con costas al venido
conforme el principio objetivo de la derrota (articulos 26, Ley N° 2.145; y 62, CCAyT).
3) No hacer lugar a los recursos incoados por los coactores ODIA; y Paula Castillejo
Arias y Victor Leopoldo Castillejo Rivero, con costas por su orden en atenciéon a la
ausencia de contradiccion (articulos 26, Ley N° 2.145; y 62, CCAyT). 4) Hacer lugar
parcialmente a los agravios del coactor CELS y, en consecuencia, ordenar que: a. la
rehabilitacion del funcionamiento del SRFP, ademas de quedar supeditada a la
constitucion y debido funcionamiento de los 6rganos de control (tal como dispuso la
sentencia de grado; actuacion N° 2453371/2022), también quede sujeta a la realizacion
de las investigaciones y pruebas necesarias sobre el software que utiliza el SRFP (por

parte de los organismos de control con asistencia del accionado o de quien este



considere adecuado), para determinar si su empleo tiene un impacto diferenciado segiin
las caracteristicas personales de los individuos afectados; y b. antes de poner en
funcionamiento el SRFP, se dé a publicidad y se informe —en el ambito de los FOSEP y
a través de la Coordinacion— a los vecinos y organizaciones que asi lo soliciten (a
través de los mecanismos habituales) la existencia de esta herramienta, su
funcionamiento y las reglas juridicas que en su totalidad lo rigen, a fin de que expongan
las observaciones que entiendan necesarias; escrutinios que deberdn ser transmitidos a
la autoridad de aplicacion del SRFP a fin de que exponga las explicaciones necesarias y,
de entenderlo procedente, adopte medidas que perfeccionen el sistema. c. Las costas se
imponen por su orden en atencion a la existencia de vencimientos parciales y mutuos
(articulos 26, Ley N° 2.145; y 65, CCAyT).

Téngase por cumplido el Registro —conf. art. 11 Resolucion CM N° 42/2017,
Anexo I -reemplazado por Resolucion CM N° 19/2019—.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Publico Fiscal en sus domicilios
electronicos constituidos.

Oportunamente, devuélvase.
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