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Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

Fuero Contencioso Administrativo y Tributario

Juzgado N°11 Secretaria N°21

Expte N°182908/2020-0 “Observatorio de Derecho Informatico Argentino
O0.I.D.A. ¢/ GCBRA s/ amparo — otros”.

Ciudad Autdénoma de Buenos Aires,
AUTOS Y VISTOS; CONSIDERANDO :

I. Que, el dia 23 de diciembre del 2020, se presentd el
sefior Matias Daniel Otero, en su calidad de apoderado del
Cbservatorio de Derecho Informatico Argentino (en adelante, OIDA) e
inicidé la presente accidédn de amparo contra el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) “...por encontrarse
afectados derechos en el acto administrativo  Resolucidn
N°398/MJYSGC/19 v en la Ley N° 6.339, que modifica la Ley N.° 5.688
los articulos 478, 480, 484, 490 y las incorporaciones de 1los
articulos 480 bis y 490 bis, por ser dicho acto y dichas
modificaciones 1inconstitucionales y contrarias a Jlos distintos
Convenios Internacionales firmados por el Pais, las mismas son con
respecto al el Sistema de Reconocimiento Facial de Profugos, el
Sistema Preventivo y el Sistema Forense, sus correspondientes
Registros de Base de Datos Informatizada y de la que se realizan
tratamientos de datos automatizados, EIl sistema de Borrado o
Conservacion de 1imagenes y videos, los plazos para remitir
informaciones, modificaciones 'y criterios en cuanto a @ la
implementacion de el sistema por parte de la Comisidon Especial de
Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia y Defensoria del
Pueblo por no existir los informes Constitucionales y Convencionales
previos, asi como la conformacién de la propia Comision Especial de
Seguimiento de los Sistemas de Video Vigilancia, a fin de que se
realice un control de constitucionalidad y convencionalidad de
dichos actos administrativos y dichos articulos en las leyes
mencionadas” (SIC — pags. 1/2 de la demanda) .

Aclard que con la presente accién se procura la tutela
Jjurisdiccional de "“los derechos de la sociedad” frente a la conducta
ilegitima y arbitraria del Estado de la Ciudad de Buenos Aires, al
entender afectados los Derechos Constitucionales que se encuentran
enumerados en los articulos 14, 14 bis 18, 19, 33, 43, 75 inc. 22 de
la Constitucién Nacional; los articulos 14, 16, 18, 34, 36, 38, 39,
61 de la Constitucién de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires; los
sefialados en la Opinidén Consultiva Nro. 5/85 de la CIDH (Derecho a
Reunién de Terceros); el articulo 1710 del CCyCN; el articulo 7° del
Pacto de San José de Costa Rica; entre otros (el encomillado es
propio) .

Sostuvo que el Observatorio se encuentra legitimado
activamente para entablar la presente accién puesto que “toda la
sociedad en su conjunto” ha sido alcanzada por los efectos de la
promulgacidén de la Ley N° 6.339 que modifica los articulos de la lLey



N° 5.688 mencionados anteriormente y la Resolucidn N°398/MJIYSGC/19
que lesionan de forma manifiesta "“los derechos de toda la sociedad”
(los encomillados y destacados no son del original - ver pag. 3 de
la demanda) .

Asimismo, indicd que “[1lla ostensible
inconstitucionalidad de eslas] modificaciones, cuya declaracion se
persigue mediante esta accion de amparo, es cuestion judiciable”
(ver pag. 5 de la demanda) .

Relatd que el dia 03 de abril de 2019, en la Legislatura
Portefla se realizdé el “Primer Congreso Internacional de Delito
Transnacional” y que, en dicha oportunidad, el Ministro de Justicia
y Seguridad de la Ciudad anuncié la implementacién de un nuevo
sistema de reconocimiento facial (en adelante, SRFP) que funcionaria
también con “Inteligencia Artificial”.

Asimismo sefialdé que en esa ocasién dicho funcionario
habia manifestado que el sistema aludido se iba a encontrar
operacional en las semanas posteriores. Eso motivd —-segun afirma el
actor—- ciertos reparos por parte de la ciudadania, las Asociaciones
Civiles y demds organizaciones, e inclusive por la misma Defensoria
del Pueblo de CABA.

Sostuvo que: “[t]odos ellos expresaron sus miedos a que
con el uso de esta nueva tecnologia se violara la privacidad,
intimidad y datos personales de las personas. No obstante, en fecha
25 de abril de 2019 con la publicacidén de la Resolucidén N° 398/2019
(...) de manera totalmente Iintempestiva, nos enteramos que este
sistema de reconocimiento facial fue implementado” (SIC — pag. 6 de
la demanda) .

Explicdé que los sistemas de reconocimiento facial
funcionan mediante la comparacidédn de caracteristicas biométricas de
dos rostros. Para poder llevar a cabo esta tarea, éstos deben
aprender cuadndo se trata de la misma persona y cuando no. Ello lo
logran a partir de una base de datos de distintas caras y mediante
una “Carga” de informacién constante, sin tener en cuenta la base de
datos biométricos a la cual contrastar; por el contrario, esa base
es la "memoria” para mejorar el funcionamiento de la Inteligencia
Artificial y no hace diferencias entre la base de datos de la CONARC
sino que toma la totalidad de rostros que pasen por la cémara.

Advirtié que si uno analiza y compara la aplicacidén de
este tipo de sistemas en otras capitales del mundo se puede observar
que fueron precedidas de amplios y fuertes debates por parte de la
ciudadania y las autoridades gubernamentales. Asi fue gque -segun
siguidé explicando- se debatidé acerca de la posible afectacidén de
datos personales y acerca de si la implementacidén de cémaras de
video vigilancia con sistemas de reconocimiento facial contribuia o
no a la mejora de la seguridad publica. Sostuvo que mas alld que en
algunos casos su uso habia resultado Jjustificable y en otros
cuestionable, en aquellos paises donde se termindé aplicando el
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sistema, su justificacién, su legitimidad, necesidad %
proporcionalidad se habia establecido mediante una “evaluaciodn del
impacto en la privacidad” (“Privacy Impact Assessment”).

Explicdé que la Evaluacidén de Impacto en la Privacidad
(en adelante, EIP), se constituye en una serie de métodos mediante
los cuales se evaltan los riesgos que un producto o servicio
conlleva sobre la privacidad de los datos personales que maneja; e
indicdé que esa evaluacién previa -que suele ser realizada por el
propio gobierno para los casos de implementacién de sistemas que
operan en el espacio publico con registros publicos- permitia la
correcta gestiétn de los riesgos antes de su apariciéon y la
implantacién de las medidas que, a su vez, permitan eliminarlos o
mitigarlos.

Puntualizé entonces que esa EIP no fue realizada por el
GCBA y que, a la fecha, no es posible determinar el impacto y la
posible afectacién a los datos personales y otros derechos humanos
bésicos de 1los ciudadanos de la CARA, por parte del sistema
implementado.

Seguido a ello, hizo mencién a que antes de la promocidn
de esta accidén, se inicid otro amparo a los fines de que el GCBA le
brindase en debida forma toda la informacién relacionada con la
Resolucidén impugnada, que habia sido objeto de un pedido formal que
efectuara en sede administrativa y que habia tenido respuesta
parcial. Aclaré que dicha causa quedd radicada ante el juzgado del
fuero Nro. 23, Secretaria Nro. 45 (Expte. Nro. 9480/2019-0), en la
que ya hubo un pronunciamiento favorable de la primera instancia y
actualmente se encuentra a la espera del dictado de la sentencia de
seqgunda instancia.

Luego de ello, alegd sobre la sospechosa rapidez con la
que se aprobd e implementd el sistema referenciado desde el momento
en que fue anunciado pUblicamente (sélo 22 dias); y arguyd que,
lejos de circunscribirse ello en un ejercicio de cronometria de la
administracién piblica, ello permitia vislumbrar el hecho de que la
referida implementacién (llevada a cabo el dia 25 de abril de 2019)
habia sido llevada a cabo en franca contradiccién con las practicas
y tiempos habituales del rubro informadtico para tareas de esa
naturaleza.

No obstante lo anterior, sefiald que el sistema de
reconocimiento facial de préfugos de la ciudad reconocia una segunda
etapa en su implementacidén a partir de la sancién de la Resolucidn
N° 398/MJYSGC/19 y de la Ley N° 6.339, que modificd la N°5.688 en
los articulos 478, 480, 480, 484, 490 y le incorpord los articulos
480 bis y 490 bis; actos todos ellos sobre los que se persigue la
declaracién de inconstitucionalidad en esta causa.

Fundé en derecho, citd Jjurisprudencia, alegd sobre los
derechos que creyd puntualmente afectados (tales como el Derecho de
Reunidén, Derecho a la intimidad, a la no discriminacién, entre



otros), ofrecid prueba y finalmente, peticiond que oportunamente se
hiciera lugar al amparo en todas sus partes, con expresa imposicidn
de costas.

En el interin, peticiondé que se hiciese lugar a una
medida cautelar por la que se le ordene la inmediata suspensidén de
los efectos de 1la Resolucién Nro. 398/MJIYSGC/19 y el de 1los
articulos de la Ley 6.339 que modificaron los numeros 478, 480, 483,
484 y 490 de la lLey 5.688 e incluyd los articulos 480 bis y 490 bis
a la Ultima citada 3pag. 2).

IT. Que, en el dia de la fecha, el Sr. Fiscal emitidé su
dictamen, el que obra anejado antes de esta resolucidn.

ITT. Que, asentado lo expuesto, cabe recordar que en el
articulo 14 de la Constitucién de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires
se establece -en lo que aqui interesa- que “[t]oda persona puede
ejercer accion expedita, rapida y gratuita de amparo, siempre que no
exista otro medio judicial mas idbéneo, contra todo acto u amisién
de autoridades publicas o de particulares que en forma actual o
inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con arbitrariedad o
ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por la
Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las leyes de la
Nacidn, la presente Constituciodn, las leyes dictadas en consecuencia
y los tratados interjurisdiccionales en los que la Ciudad sea parte”
(el destacado me pertenece; confr. en el mismo sentido articulo 43
de la Constitucidén Nacional) .

IV. Que, por otro lado, es pertinente advertir que el
rechazo de la accién de amparo sin sustanciacidédn debe reservarse
para casos de manifiesta inadmisibilidad (confr. Cémara del fuero,
sala II, "“Diyon S. A. ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)”, del
16/11/2000 y “Gonzdlez, Eva Teresa c/ Secretaria de Educacion (GCBA)
s/ amparo (art. 14 CCABA)”, del 21/11/2000, entre otros). Ello es
asi habida cuenta de las previsiones normativas contenidas en la
Constitucidén Nacional (articulos 43 vy 75, inciso 22) y en la
Constitucién de la Ciudad (articulos 10 y 14), a partir de las que
se abre una instancia nueva en la interpretacién sobre la viabilidad
del instituto de amparo.

Asi, la facultad de rechazar un amparo in limine debe
entenderse en sentido restrictivo en virtud de la consagracidén
constitucional de la garantia de obtener un rapido acceso a un
tribunal imparcial e independiente (confr. sala cit., "“AAdn Gregorio
Andrés ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)”, del 17/12/2002).

V. Que, atendiendo a dichos pardmetros, considero que en
el sub examine se configura un claro caso en el que resulta
pertinente el rechazo in Ilimine de la accidn.
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En efecto, aun cuando parezca reiterativo, aun ante la
confusa e imprecisa determinacién del objeto de la accidn, cabe
remarcar que la parte actora persigue la nulidad por
inconstitucionalidad de la Resolucidén Nro. 398/MJYSGC/19 y la de los
articulos de la Ley 6.339 que modificaron los numeros articulos 478,
480, 483, 484 y 490 de la Ley 5.688 e incluyd a su vez los articulos
480 bis y 490 bis a la ultima ley citada.

Expresamente sostuvo que con la presente accidén
procuraba la tutela jurisdiccional “de los derechos de la sociedad
toda” frente a la conducta ilegitima y arbitraria del Estado de la
Ciudad de Buenos Aires.

RAbiertamente afirmé que se encontraba legitimada
activamente para entablar la presente accidn puesto que “toda la
sociedad en su conjunto” habia sido alcanzada por los efectos de la
promulgacién de la Ley N° 6.339 que modifica los articulos de la lLey
N° 5.688 mencionados anteriormente y por los de la Resolucidn
N°398/MJYSGC/19 que lesionan de forma manifiesta “los derechos de
toda la sociedad” (todos los encomillados y destacados son propios).

Incluso, en el punto VI de la demanda, al alegar sobre
el "“Dado existente”, indicd que “[p]ara efectuar la deteccidn de
los profugos en la via publica, el sistema debe procesar las
caracteristicas faciales de cualquier transeunte de la Ciudad para
realizar la comparacion, sin que él mismo haya dado su
consentimiento, incluyendo informacidén biométrica de menores” (SIC -
ver pagina 43 de la demanda) .

VI. Que, en procesos como este, es necesario identificar
correctamente cudl es el objeto de la pretensidén deducida, la
legitimacidén activa, la via procesal escogida y los tipos de
derechos que se dicen afectados; pues constituyen todos puntos
intimamente relacionados que deben tender al mismo fin: la validez y
eficacia del eventual pronunciamiento Jjudicial definitivo que
recaeria sobre el fondo de la cuestién que se debate y el efecto
expansivo o relativo de la cosa juzgada.

Por ello, entiendo que lo primero que hay que dilucidar
en el proceso es si la parte actora, conforme lo ha planteado, se
encuentra facultada para deducir esta accidén; o, al menos, si lo
esta para hacerlo en esta instancia judicial.

Es que, tal como se expresdé en infinidad de veces “no
toda persona se encuentra legitimada para entablar cualquier accion.
Tampoco es posible sostener que -necesariamente- toda pretension
puede ser formulada ante los estrados judiciales, ni -mucho menos-—
ante cualquier magistrado, sin que de tal Ilimitacidén se siga
indefectiblemente una afectacion al principio de acceso a la tutela
judicial efectiva”. (confr. Cam.CAyT, sala III, “Rachid, Maria vy
otros ¢/ GCBA s/ amparo”, Expte. Nro. 45722/0).



En dicho precedente se recordd que “ningun sujeto esta
genéricamente legitimado para intervenir en cualquier causa, Ssea
cual fuera su objeto, sino que tendria o no legitimacién segun cual
sea su relacién con la pretensién que introdujo, es decir, con el
interés que denuncia caomo afectado y para el cual requiere
proteccién o remedio judicial” (confr. CSIN in re “Mujeres por la
Vida —-Asociacién civil sin fines de lucro- c¢/E.N. s/amparo”, voto de
la Dra. Argibay, del 31/10/2006 — el destacado es propio) .

Alli también explicaron que “[t]lampoco el sistema
juridico le ha conferido la potestad a cada uno de los magistrados
de intervenir en todo asunto, y su estudio por parte de éstos en
casos que excedan su Orbita de decision implicaria un avasallamiento
de jurisdicciones ajenas a su competencia o facultades propias de
otros poderes del Estado. Tal extralimitacion de los poderes que les
fueron conferidos a los jueces por el constituyente implicaria el
incumplimiento y  menoscabo de las  propias disposiciones
constitucionales que los estatuyen como tales, y a cuya observancia
se encuentran compelidos en primer término”.

VII. Que, en el caso de autos, la parte actora pretende
la declaracién de invalidez de normas todas ellas de caréacter
general -Resolucidén Nro. 398/MJIYSGC/19 y la de los articulos de la
Ley 6.339 que modificaron los numeros articulos 478, 480, 483, 484 y
490 de la Ley 5.688 e incluyd a su vez los articulos 480 bis y 490
bis a la Ultima ley citada-, con efectos erga amnes.

En las presentes actuaciones no se cuestiond acto u
omisién alguno sustentado en la resolucidén o ley impugnadas, sino
éstas en si mismas. No se identificd acto particular de ejecucidn de
la citada Resolucidén Nro. 398 ni de los articulos modificados o
incluidos por la ley 6.339.

Por ello, lo que se pretende es un pronunciamiento
judicial en abstracto acerca de la adecuacidén legal y constitucional
de la normativa cuestionada, bajo el argumento que ensayaron: la
proteccién de la sociedad toda.

Es claro que al alegar la parte actora que los derechos
que entiende afectados se encuentran enumerados en los articulos 14,
14 bis, 18, 19, 33, 43, 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional, los
articulos 14, 16, 18, 34, 36, 38, 39, 6l de la Constitucidén de la
Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, los sefialados en la Opinidn
Consultiva Nro. 5/85 de la CIDH (Derecho a Reunién de Terceros), el
articulo 1710 del CCyCN, el articulo 7° del Pacto de San José de
Costa Rica, entre otros; no nos encontramos ante una accién que
busque la proteccién o tutela de derechos difusos, sino ante una que
busca tutelar derechos subjetivos individuales, cuya proteccidén es
de resorte exclusivo de sus titulares a través de acciones
individuales, o bien a través de acciones colectivas promovidas
Jjustamente por el colectivo de personas afectadas o por la
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asociacién o asociaciones dque las representen y cuyo objeto
asociativo sea el de proteger los derechos de sus asociados.

En el caso, no nos encontramos ante ninguno de esos
supuestos, lo que alcanza para desestimar la accidén sin mas trémite.

Pero aun ante esa situaciédn (extremo sobre el que no
resulta necesario extenderse mucho mas), para la procedencia de la
accién de amparo prevista en el articulo 14 de la CCARA y en la ley
2145, se requiere justamente la existencia de un acto u omisidén que
lesione derechos individuales o colectivos y que dicha lesién sea
prima facie acreditada. El mero cuestionamiento acerca de la
inconformidad de una resolucién con el ordenamiento legal o
constitucional no alcanza para configurar un caso Jjudicial
susceptible de ser ventilado por esa via.

VIII. Que, para esta juzgadora, resulta evidente que la
via elegida por la parte actora (la accién de amparo regulada en la
ley 2145) no resulta ser la apta o iddénea para el fin que persiguen
(declaracién de invalidez de una norma general, con efectos erga
omnes) .

Para llegar a esa conclusién, en primer lugar podria
afirmarse que la competencia de este Juzgado estd relacionada
directamente con la Jjurisdiccidén, entendida esta ultima como la
atribucién de los jueces para decidir el derecho aplicable a una
controversia concreta. Se trata, sin lugar a dudas, de una cuestidén
sustantiva porque ello delimita las &reas de los poderes de un
Estado.

En efecto, de conformidad a lo establecido en el
articulo 106 de la CCABA, “Corresponde al Poder Judicial de la
Ciudad el conocimiento y decisidn de todas las causas que versen
sobre puntos regidos por esta Constitucion, por 1los convenios que
celebre la Ciudad, por los cdodigos de fondo y por las leyes y normas
nacionales y locales, asi como también organizar la mediacion
voluntaria conforme la ley que la reglamente. Ejerce esta
competencia, sin perjuicio del juicio por Jjurados que la ley
establezca” (el destacado es propio).

Al referirse a causas, no se estd sino refiriendo a
controversias, a conflictos o litigios judiciales que se inician por
impulso de partes para dar solucidén concreta a esos casos. De ello
se deriva que los jueces (al menos los que nos desarrollamos en esta
instancia dentro del &mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires),
no debemos emitir opiniones o declaraciones en abstracto, ni
efectuar interpretaciones generales acerca del alcance de una norma,
sea cual fuese su naturaleza; debiendo sdélo pronunciarnos ante el
planteo de casos concretos (confr. Fallos 2:254; 24:248; 94:444;
130:157; 243:177; 263:397, entre muchos otros).

Es que, tal como lo expresd la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién "“...no se admite una accidén que persiga el control de



la mera legalidad de una disposicidon, como también es relevante
determinar si la controversia se refiere a una afectacion actual o
se trata de la amenaza de una lesion futura causalmente previsible”
(confr. CSJN, “Halabi Ernesto ¢/ PEN- ley 25873 dto. 1563/04- s/
amparo ley 16.986”, de fecha 24/02/2009) .

A su turno, en otros varios precedentes del Maximo
Tribunal se ha afirmado que la existencia de “caso”, “causa” o
“asunto” presupone la existencia de lo que definimos como ‘“parte”
en el proceso; esto es la calidad de quien reclama o se defiende vy,
por ende, la de quien se beneficia o perjudica con la resolucidn
adoptada al cabo del proceso (confr. Fallos 322:528 y 326:3007,
entre otros) .

En ese orden de ideas es la parte la que debe demostrar
la existencia de un interés juridico suficiente o, como lo ha
expresado la misma CSJIN, que los agravios expresados la afecten de
forma “suficientemente directa”, o “substancial” (confr. Fallos
306:1125; 307:1379; 308:2147; 310:606, entre muchos otros).

IX. Que, como se dijo anteriormente, la parte actora
ensayb fundar su pretensidén con sustento en que el acto y la ley
impugnada violaban derechos tales como el de Reunidén, el derecho a
la intimidad, el derecho a la no discriminacién, entre otros; todos
ellos derechos subjetivos individuales.

RAhora bien, independientemente de cémo uno encare la
calidad o el alcance de los derechos que se dijeron conculcados, lo
cierto es que, tal como se viene expresando en los considerandos
precedentes, indefectiblemente se requiere la configuracién de un
“caso” o ‘“controversia” en los términos del articulo 106 de 1la
CCABA.

En otras palabras, aun cuando en el articulo 14 de 1la
CCARA se reconozca el derecho a que toda persona o habitante inicie
este tipo de accidén, ello en modo alguno significa que quienes 1lo
hagan no deban demostrar que se encuentra configurado un caso o
causa susceptible de ser wventilado ante los tribunales, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 106 de la propia CCABA.

Ello quedd oportunamente zanjado cuando el TSJ local en
los autos “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Epszteyn, Eduardo Ezequiel y otros c/ GCBA y otros s/
amparo (art. 14 CCABRA)’” (Expte. n° 7632/10, sentencia del 30 de
marzo de 2011), explicando incluso que ello debia ser asi aun si se
tratara de derechos subjetivos individuales o colectivos.

En efecto, alli se sostuvo que "“la condicidn de persona
es un atributo cuya invocacion no basta para demostrar la existencia
de un derecho -subjetivo o colectivo— que legitime para exigilir ante
los estrados judiciales la genérica regularidad de la marcha de los
organos que ejercen el poder publico” (el destacado no es del
original).
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X. Que, dicho lo anterior, es de advertir -como ya se
adelanté- que en estas actuaciones en momento alguno se planted un
caso concreto particular donde se hubieran visto afectados los
derechos que se dijeron conculcados; ni tampoco es posible
visualizar la amenaza a esos derechos en abstracto sin caer en el
campo de lo hipotético.

Es que, el principal motivo por el cual la parte actora
inicidé esta accidén seria la supuesta afectacién de los derechos de
toda la sociedad sin siquiera alegar o intentar probar dafio
particular alguno. En otras palabras, sbélo se busca sanear la
supuesta inconformidad de la normativa impugnada con el texto
constitucional.

Recuérdase nuevamente que en el punto VI de la demanda,
al alegar sobre el supuesto “Daro existente”, la actora indicd que
“[pl ara efectuar la deteccidn de los profugos en la via publica, el
sistema debe procesar las caracteristicas faciales de cualquier
transeunte de la Ciudad para realizar la comparacién, sin que él
mismo haya dado su consentimiento, incluyendo informacidn biométrica
de menores” (SIC - ver pagina 43 de la demanda). Es decir, no
individualiza caso ni casos en los que lo alegado haya sucedido.

E incluso, en un pasaje de la demanda, fue la propia
actora quien reconocidé que al no haber el GCBA efectuado la EIP, a
la fecha, "...no era posible determinar el Impacto y la posible
afectacion a los datos personales y otros derechos humanos basicos
de los ciudadanos de la CABA por parte del sistema implementado”;
tornandose evidente que el planteo de inconstitucionalidad formulado
en la demanda resulta ser un planteo en abstracto y no en concreto.

Al ser ello asi, pareciera que el test de legalidad y
constitucionalidad que pretende el Observatorio actor, al menos en
el dmbito de la Ciudad de Buenos Aires, podria eventualmente ser
canalizado por la via instituida en el articulo 113, segundo
parrafo, de la CCABA, esto es: la accidén declarativa de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Superior de Justicia de esta
Ciudad.

En efecto, alli se establecié que “Es competencia del
Tribunal Superior de Justicia conocer (...) Originaria 'y
exclusivamente en las acciones declarativas contra la validez de
leyes, decretos y cualquier otra norma de cardcter general emanada
de las autoridades de la Ciudad, contrarias a Jla Constitucion
Nacional o a esta Constituciodn...”.

Por ello, ante la ausencia de un caso en los términos
del articulo 106 de 1la CCABA, rechazaré in limine la presente
accidén; pudiendo la parte actora ocurrir por la via a la que se hizo
referencia precedentemente, en el caso de que asi lo entendiera
pertinente.



En mérito a lo expuesto y de conformidad a 1o
dictaminado por el Sr. Fiscal,

RESUELVO:

I. Rechazar in limine litis la presente accién de amparo
interpuesta por la demandante contra el GCRA. Con costas por su
orden en atencién a no haber existido bilateralizacidén y a lo
dispuesto en el articulo 14 de la CCABA.

II. Ordenar -una vez consentida o ejecutoriada la
presente resolucidén- realizar un pase a la Secretaria General del
fuero a fin de que se proceda a suprimir la anotacidén de esta causa
del Registro de Procesos Colectivos.

Registrese, notifiquese electrdnicamente a la parte
actora y al Sr. Fiscal y, oportunamente, archivese.




Poder Judicial
Ciudad de Buenos Aires
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