APEIA - EXPRESA AGRAVIOS.

SENOR JUEZ.

**x. con domicilio real en la

*** de la Ciudad Auténoma de Buenos

Aires, Apoderado del Observatorio de Derecho Informatico, con el
patrocinio letrado del ***, Abogado, inscripto

en el ¥ con domicilio electréonico CUIT ***

*+* manteniendo domicilio procesal en calle ***

** de la Ciudad Autdénoma de Buenos Airescorreo
electrénico *** en los autos
caratulados Expte N0182908/2020-0 “Observatorio de
Derecho InformdticdArgentinoO.I.D.A.c/ GCBA s/

amparo - otros” a V.S decimos:

1-OBJETO:

Que vengo apelar en tiempo y forma la sentencia de fecha 29 de
diciembre del 2020, notificada el dia 29 de diciembre del 2020 por
causarme un gravamen irreparable, en la cual la misma rech@ma
Limine el Amparo presentado en fecha 23 de diciembre del 2020
solicitando se conceda la apelacién y oportunamente se eleven las

actuaciones al Superior.

Asimismo, del superior solicito se revoque la sentencia apelada en todas
sus partes y se dicte nuevo pronunciamiento ajustado a derecho por las
siguientes consideraciones de hecho y derecho que expongo a

continuacion:

2-ANTECEDENTES:

En fecha 3 de abril de 2019, se realizé el “Primer Congreso Internacional
de Delito Transnacional” que se llevo a cabo en la Legislatura Portenia.
En dicha oportunidad, el Ministro de Justicia y Seguridad de la Ciudad, el

Sr. Mtro. Diego Santilli anuncio la implementacién de un nuevo sistema



de reconocimiento facial (de ahora en méas “SRFP”) que funcionaria

también con “Inteligencia Artificial”.

Asimismo, el Sr. Mtro. manifestd que dicho sistema se encontraria
operacional en algunas semanas posteriores. Esto motivé ciertos reparos

por parte de la ciudadania, las Asociaciones Civiles y demas
organizaciones, e inclusive por la misma Defensoria del Pueblo de CABA,
quien le envio el correo electréonico que se acompand como Anexo III al
suscripto. Todos ellos expresaron sus miedos a que con el uso de esta

nueva tecnologia se violara la privacidad, intimidad y datos personales de

las personas. No obstante, en fecha 25 de abril de 2019 con la
publicacién de la Resolucion N.2 398/2019 (de ahora en mas “Resolucién
398”) de manera totalmente intempestiva, nos enteramos dque este

sistema de reconocimiento facial fue implementado.

Por esta razon, desde el Observatorio de Derecho Informético Argentino
(O.D.I.A.) se presentd un pedido de acceso a la informacién en fecha 4 de
julio de 2019, el cual acompanamos como Anexo IV en el escrito del

amparo. Dicho pedido no fue contestado de forma correcta y, a razon de
ello, se inicié un accién de amparo a los fines de que brinde en debida

forma el pedido de acceso a la informacion relacionado con la resolucion
398/MJYSGC/2019. Dicha causa tramita en el Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo y Tributario N.¢ 23 Secretaria
N.© 45 Expte 9480/2019-0, cuyo estado procesal se encuentra con
sentencia de primera instancia favorable a esta parte, con la apelacion
respectiva del gobierno de la ciudad. A la fecha, dicho Expte se

encuentra a la espera de una sentencia en segunda instancia.

El 19 de noviembre del anno 2020 se publica las modificaciones a la Ley
N.2 6.339 que modifica la Ley N.2 5.688 los articulos 478, 480, 480, 484,
490 y las incorporaciones de los articulos 480 bis y 490 bis, resultando
ser las mismas inconstitucionales, iniciando entonces el presente

amparo.

Dicho amparo fue rechazado de forma IN LIMINE el 29 de diciembre del
2020.

3-EXPRESION DE AGRAVIOS:



1- Se agravia esta parte en virtud de que la sentencia en su parte

pertinente indica:

“...IV. Que, por otro lado, es pertinente advertir que el rechazo de la

accion de amparo sin sustanciacion debe reservarse para casos de
manifiesta inadmisibilidad (confr. Camara del fuero, sala II, “Diyon S. A.

¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)”, del 16/11/2000 y “Gonzdlez, Eva
Teresa c/ Secretaria de Educacién (GCBA) s/ amparo (art. 14 CCABA)”,

del 21/11/2000, entre otros). Ello es asi habida cuenta de las previsiones
normativas contenidas en la Constitucion Nacional (articulos 43 y 75,

inciso 22) y en la Constitucién de la Ciudad (articulos 10 y 14), a partir

de las que se abre una instancia nueva en la interpretacién sobre la
viabilidad del instituto de amparo.

Asi, la facultad de rechazar un amparo in limine debe entenderse en

sentido restrictivo en virtud de la consagraciéon constitucional de la
garantia de obtener un rapido acceso a un tribunal imparcial e
independiente (confr. sala cit., “Afién Gregorio Andrés ¢/ GCBA s/ amparo
(art. 14 CCABA)”, del 17/12/2002). V. Que, atendiendo a dichos
parametros, considero que en el sub examine se configura un claro caso

en el que resulta pertinente el rechazo in limine de la accién...”

La interpretacion realizada por la Jueza de Primera Instancia recae en

fallos que ya han sido dejados de lado por la propia jurisprudencia de

este fuero. Es decir, la sentencia de primera instancia que rechazé la

Accién de Amparo in limine sin ni siquiera dar intervencién al Gobierno

de la Ciudad de Buenos Aires ni abrir a prueba, no ahondando en los

derechos constitucionales afectados -y dado que la “manifiesta

inadmisibilidad” no recae en los “Requisitos del Amparo” que largamente

hemos abordado en la Accién de Amparo y que la Jueza de primera

instancia no ha valorado-, es algo que quedo soslayado en el afio 2018 en

el fallo de la Sala I en los autos SERRES, LUIS ALBERTO Y OTROS

CONTRA GCBA SOBRE AMPARO - OTROS. Donde la Cadmara puntualizo:
“...Esta Camara puntualizé, sin embargo, que el rechazo de Ila

accion de amparo sin sustanciacion debe reservarse para casos de

manifiesta inadmisibilidad y ha de recibir interpretacién restrictiva, en

virtud de la consagracion constitucional de la garantia de obtener una

rapida respuesta judicial a los casos de probable ilegalidad (Sala II in

re “Fundacion Ciudad c¢/ G.C.B.A. s/ Amparo”; id., “Rebollo de



Solaberrieta, Elsa ¢/ G.C.B.A. s/ Amparo”; Sala I in re “Asesoria Tutelar
CAYT N22 ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)” , expte.: EXP 41373/0, 6
de febrero de 2012, entre otros).

En efecto, “el rechazo in limine de la accién de amparo sélo es
conducente cuando su improcedencia es manifiesta, debiéndose adoptar
un criterio estricto y restringido para disponer su archivo sin
sustanciacién” (CSJN, Fallos: 316:2997, voto en disidencia de los Dres.
Carlos S. Fayt y Enrique S. Petracchi), es decir, debe surgir claramente
del contexto, sin posibilidad de duda alguna en cuanto a su
improcedencia.

Toda vez que la accion de amparo constituye una garantia para
tutelar de manera rapida y eficaz los derechos, su admisibilidad debe ser
apreciada con criterio amplio, mas aun luego de su incorporacion al art.
14, CCABA, que en su cuarto parrafo establece que “el procedimiento esta
desprovisto de formalidades procesales que afecten su operatividad...”,
circunstancia que pone en evidencia una clara intencion del legislador
constituyente de crear un remedio amplio, expedito y rapido,
privilegiando la procedencia de la accién sobre su rechazo liminar (esta
Sala in re “Gerpe, Adriana Beatriz ¢/ G.C.B.A.-Secretaria de Educacion s/

Amparo”, expte. n? 49/00, entre otros)...”

“ Este tribunal ha dicho reiteradamente que la accién de amparo procede
contra todo acto u omisién de autoridades publicas o de particulares que,
en forma actual o inminente, lesione, restrinja, altere o amenace con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos o garantias reconocidos
por la Constitucion Nacional, los tratados internacionales, las leyes de la
Nacién, la Constitucion de la Ciudad, las leyes dictadas en su
consecuencia y los tratados interjurisdiccionales en que la Ciudad sea
parte, de conformidad con lo establecido por los articulos 43 de la
Constitucién Nacional y 14 de la Constitucion de la Ciudad de Buenos
Aires..”

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha
indicado que la arbitrariedad o ilegalidad manifiesta requiere que la
lesién de los derechos o garantias resulte del acto u omisiéon de Ila
autoridad publica en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un largo y
profundo estudio de los hechos o de un amplio debate y prueba (Fallos:
306:1253; 307:747).



La Jueza de Primera Instancia no realiz6 una correcta

interpretacién al entender que no era necesario llevar a cabo un analisis
del caso planteado en donde la totalidad de las regulaciones indicadas
hacen a un solo hecho y son cuestionadas por O.D.I.A. en dicha totalidad y
en proteccion de todos los Ciudadanos que circulan por debajo de las
Camaras del Sistema de Reconocimiento Facial de Préofugos en sus
tres objetivos delimitados en la Resolucion 398/MJYSGC/19 y de la Ley
6.339 haciendo letra a este SISTEMA integral de identificacion biométrica
de personas sin un informe de impacto de datos personales previo (no
posterior, sino previo) en concordancia con el control convencional
requerido. El dafio es actual e inminente dado que la afectacién a los
derechos personales y humanos son ya realizados y basta con leer los
analisis de varias personas que fueron detenidas - demoradas por
“errores” del sistema- y la falta de transparencia en la ejecucion a punto
tal que la propia administraciéon no conoce a ciencia cierta como es el
funcionamiento del sistema (ignorancia que denota en la contestacion al
pedido de accesos a la informacién por la Administracién) lo cual recae en
una Responsabilidad del Estado por la Omisiéon realizada. En definitiva, el
hecho de encontrar un caso es tan simple como la interpretacion de los
derechos ya afectados a distintos ciudadanos en la Propia Ciudad
Autonoma de Buenos Aires por parte de la administracion y como en el
resto del planeta donde fue implementado un sistema de identificacion de
profugos mediante identificacion biométrica como es el aqui cuestionado,
esos distintos paises tuvieron que dejar de utilizar esos sistemas por
hechos similares a los aqui planteados, cuestionados y que la Jueza de
Primera Instancia interpreta de forma incorrecta, restrictiva y arbitraria.

Entendemos que el riesgo es actual, real o inminente dado que este
Sistema de Reconocimiento de Profugos mediante la utilizacién de datos
biométricos se comenz6 a implementar mediante la Resolucion N.2 398 y
continud siendo el mismo sistema una vez que fue sancionada la Ley N.°
6.339 donde, en su implementacion, demostré falencias graves y un
accionar sumamente problematico. Muestra de ello, es el caso de
Leonardo Enrique Colombo Vifia cuya contingencia es emblematica de los
problemas que existen con éste sistema: El ciudadano concurrié a su
trabajo utilizando la linea de subte “B” y es detenido por la Policia de la
Ciudad en la Estacion Callao sin ningun tipo de orden previa. La
informacién brindada por parte del personal policial fue “tu cara sali6 en
el Sistema de Reconocimiento de Préofugos”. Este ciudadano nunca tuvo



condena, ni se encuentra profugo, sino que fue detenido de forma
irregular dado que un falso positivo detecté que su cara era igual a la de

otra persona. Fue trasladado por el personal policial hasta la Comisaria,
donde tuvo que aguardar mas de 6 horas para que la Justicia entienda que
habia sido un error del sistema (recordemos que en la Accién de Amparo
presentada indicamos que segun la Administracion la efectividad es del

orden del 52%, esto fue en respuesta a nuestro pedido de acceso a la
informacién, lo cual hace que tenga caracter de declaracion jurada).

“...En supuestos de conflictos colectivos que recaen sobre intereses
individuales homogéneos, “la pretension debe estar concentrada en los
efectos comunes y no en lo que cada individuo puede peticionar como
ocurre en los supuestos en que hay hechos que danan a dos o mas
personas y que pueden motivar acciones individuales. De esta manera, la
existencia de causa o controversia, en estos supuestos, no se relaciona
con el dano diferenciado que cada sujeto sufra en su esfera, sino con los
elementos homogéneos que tiene esa pluralidad de sujetos al estar
afectados por un mismo hecho” (CSJN, "in re" “Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. -
ley 25.873 dto. 1563/04- s/ amparo ley 16.986”, del 24/02/09; “PADEC c/
Swiss Medical S.A. s/ nulidad de clausulas contractuales”, del 21/08/13,
entre otros). “El perjuicio recae sobre la persona o patrimonio, cierto y
diferenciado. La que no es diferenciada es la causa que produce el dafo,
ya que es un elemento comun a otros derechos subjetivos. De ello surge
que el pretensor debe probar dos elementos diferentes: - El perjuicio
diferenciado como elemento para su legitimacion causal activa y procesal.

- La causa comun del perjuicio causado o en vias de ser causado a un
grupo de derechos subjetivos para justificar la agregacién (accién

U

colectiva)...” (Lorenzetti, Ricardo Luis, Justicia Colectiva, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2010, p. 106).

De la lectura del Fallo SERRA] cual apoyamos nuestra
sustento se indica “..El amparo resultara idoneo siempre que, conforme a
la prudente ponderacion de las circunstancias del caso, la accién u
omision cuestionada reuna los caracteres de ilegitimidad o arbitrariedad
manifiesta y, asimismo, ocasione -en forma actual o inminente- una lesion,
restriccion, alteracién o amenaza de derechos o garantias constitucionales
o legales. Una interpretacion diferente importaria limitar indebidamente
el caracter operativo de la garantia constitucional.

Segun ha puesto de relieve la Corte Suprema de Justicia de la

Nacidn, “...siempre que aparezca de manera clara y manifiesta la



ilegitimidad de una restriccién cualquiera a alguno de los derechos
esenciales de las personas, asi como el dafno grave e irreparable que
causaria remitiendo el examen de la cuestion a los

procedimientos [...] judiciales, correspondera que los jueces restablezcan
de inmediato el derecho restringido por la via réapida del amparo” (Fallo:
241:291; 280:228).

Asimismo, este Tribunal ha senalado anteriormente que el examen
de admisibilidad de la accion consiste en la verificacion previa de los
recaudos pertinentes, sin que resulte menester para ello juzgar sobre la
procedencia sustancial de la pretension y, a su vez, permite desestimarla
ante la constatacién de defectos ostensibles (esta Sala in re “Vera, Miguel
A. ¢/ G.C.B.A. s/ Amparo”, expte. n2 51/00).

Este examen de admisibilidad debe efectuarse a la luz de

los

presupuestos exigidos por las normas aplicables que condicionan la

procedencia, en particular, de la via procesal escogida.

Toda vez que la accion de amparo constituye una garantia para
tutelar de manera rapida y eficaz los derechos, su admisibilidad debe ser
apreciada con criterio amplio, mas aun luego de su incorporacion al art.
14, CCABA, que en su cuarto parrafo establece que “el procedimiento esta
desprovisto de formalidades procesales que afecten su operatividad...”,
circunstancia que pone en evidencia una clara intencion del legislador
constituyente de crear un remedio amplio, expedito y rapido,
privilegiando la procedencia de la accién sobre su rechazo liminar (esta
Sala in re “Gerpe, Adriana Beatriz ¢/ G.C.B.A.-Secretaria de Educacion s/
Amparo”, expte. n? 49/00, entre otros)...”

Podria pensarse que el caso de Leonardo Enrique Colombo Vina,
previamente mencionado, fue un Unico hecho aislado, pero
lamentablemente esta situacion se repitié en varias oportunidades. Por
ejemplo, como una mujer que fue detenida en una estacion de subte y fue
demorada durante un dia siendo esposada. Habiendo presentado su DNI,
que acredita identidad, el personal policial continué con el procedimiento
porque “el sistema de reconocimiento de préfugos emitio el alerta”, solo
por ser parecida fisicamente a otra persona. El propio personal de
Metrovias y empresas tercerizadas se vieron afectados por este sistema,

donde los falsos positivos y errores son casi del 50%. !

1 https://www.nueva-ciudad.com.ar/notas/201905/40692-los-errores-del-sistema-de-reconocimiento-

facial-detuvieron-a-una-mujer-por-su-parecido-con-una-profuga.html|




Pero ésto no hace solamente a un error de identificacion, sino que
deberia ser solucionado y puesto en valoraciéon si este sistema de
identificacion de préfugos cuenta con todas las garantias constitucionales
y convencionales requeridas seguin nuestro ordenamiento juridico y si la
tecnologia implementada se adecua a la misma, es decir un informe de
impacto de datos personales previo a la implementacién del Sistema, del
cual carece.

Asi mismo, no sabemos si la base de datos fue depurada, como fue
el procedimiento de borrado y actualizacién de todos los datos que
brindaron un “falso positivo”, qué hace el sistema para evitar que la mitad
de los ciudadanos que circulan por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
sean detenidos por el personal policial de forma intempestiva, esposados,
juzgados de forma previa sin ninguna posibilidad de defensa y sin la
chance de prestar consentimiento sobre la utilizacion de sus datos
biométricos (su imagen) para que este sistema “aprenda” a no detener
personas de forma ilegal.

Pero por si fuera poco, la discriminacién por sesgo y por sexo no
son los Unicos limites que hacen al caso requerido por la Juzgadora. Los
menores de edad también han sido victimas de este despiadado sistema
de reconocimiento de proéfugos implementado con una contratacion
directa que tomo solo 6 minutos en ser resuelta. En fecha 9 de octubre de
2020 hemos recibido la noticia que la CONARC ha retirado la foto de un
nino de 3 afios de edad al cual se lo buscaba por ser profugo de un “delito
contra las personas - lesiones graves”.

Entendemos que esto se utiliza para que el propio sistema
“aprenda” para pulir su algoritmo, pero ya tomo ribetes internacionales
porque fue la ONG Human Rights Watch la que reporté el hecho.
Finalmete la CONARC retir6é de su base mas de 17 personas menores de
edad, pero, nuevamente, no sabemos como fue el borrado, si el Sistema de
Reconocimiento de Préfugos mantiene esos datos biométricos para su
identificacion de parametros y solo se retiro la obligacién de emitir el
alerta, si se sumaron datos de algun menor de edad que circulé por debajo
de las 300 camaras de ubicacién rotativa que posee éste Sistema.

¢Por qué se encontraban los datos biométricos de un nifio de 3
afnos en la base de datos cargada en este sistema? Cabe destacar que la
vulneracién de derechos y afectaciones ya se encuentra de forma real,

inminente y en un futuro. No sabemos qué informacién ya se encuentra en



el sistema para su aplicacién. 2 El problema es aiin mas grave dado que la

ONG detect6 166 menores de edad en las bases de la CONARC. Si
continuamos con la métrica es factible decir que casi 87 menores se
encuentran siendo pasibles de una detencién ilegal dado el porcentual de

error del casi 52% y esto requiere una medida cautelar para no afectar la

vida normal y habitual de los ciudadanos que circulan por debajo de las

Céamaras de este Sistema de Reconocimiento de Profugos. Dicha ONG ya

ha denunciado a nuestro Pais por estos hechos, segiin lo manifiestan en el

Diario el Pais.3

Entendemos que es notorio que el caso en cuestion es el funcionamiento

de este sistema y que es en proteccién de los Ciudadanos que circulan por
donde el mismo se encuentra operando. Las cadmaras toman y reconocen
absolutamente todas las imagenes, las conservan, las analizan, generan

datos, los cruzan con otros datos (tratamiento de datos), no sabemos cémo

los borran, como ingresan al sistema, etc., pero si sabemos que la
afectacion de derechos sobre los administrados es real, inminente y que a

un futuro solo va a empeorar.

Sobre este Sistema de Reconocimiento de Préfugos el Profesor Joseph
Cannataci dijo: “(...) Los ejemplos de otras ciudades han demostrado que
la mejora de la seguridad publica mediante la instalacién de camaras de
vigilancia es cuestionable en algunos casos y justificable en otros. La
justificacién de tal sistema, su legitimidad, necesidad y proporcionalidad
deberian haberse establecido mediante una evaluacion del impacto en la
privacidad (PIA, por su sigla en inglés) que no parece haberse llevado a
cabo. E1 hecho de que el reconocimiento facial se esté
implementando sin el PIA necesario, asi como la consulta deseable
y las fuertes salvaguardias, también es motivo de preocupacion. El
Gobierno ha aprobado una reglamentaciéon de bajo nivel en materia de
biometria, pero no una legislacion detallada sobre el wuso del

4

reconocimiento facial...” # cabe destacar, el Profesor Joseph Cannataci es

2 hitps://www.france24.com/es/20201009-argentina-informacion-datos-menores-edad-hrw

3 https://elpais.com/internacional/2020-10-09/hrw-denuncia-que-argentina-publica-en-linea-
informacion-de-menores-acusados-de-delitos.html

https://www.chequeado.com/investigacion/video-vigilancia-en-buenos-aires-la-otra-cara-del-
control/




el Relator Especial sobre derecho a la privacidad de las Naciones Unidas y
sus dichos fueron sobre éste sistema de Reconocimiento de Préfugos.

https://www.senado.gob.arbundles/senadomicrositios/pdf/observatorio/

relator.pdf

Por si fuera poco, y con fecha 16 de diciembre de 2020 se sancion¢ la
Resolucion Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas y
verso sobre el Derecho a la Privacidad en la era Digital, donde entre otros

considerandos La Asamblea General dijo:

“...La Asamblea General.

Reafirmando los propodsitos y principios de la Carta de las Naciones
Unidas, los derechos humanos y las libertades fundamentales consagrados

en la Declaracion Universal de Derechos Humanos 1 y los tratados
internacionales de derechos humanos pertinentes, incluidos el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos 2 y el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales 3 , asi como la Declaracion y
Programa de Accion de Viena 4 ,Recordando sus resoluciones 68/167, de

18 de diciembre de 2013, 69/166, de 18 diciembre de 2014, 71/199, de 19

de diciembre de 2016, y 73/179, de 17 de diciembre de 2018, relativas al
derecho a la privacidad en la era digital, y la resolucion 45/95, de 14 de
diciembre de 1990, relativa a los principios rectores sobre la
reglamentacion de los ficheros computarizados de datos personales, asi

como las resoluciones del Consejo de Derechos Humanos 28/16, de 26 de
marzo de 2015 5, 34/7, de 23 de marzo de 2017 6, 37/2 de 22 de marzo

de 2018 7,y 42/15, de 26 de septiembre de 2019 8 , relativas al derecho a

la privacidad en la era digital, y las resoluciones 32/13, de 1 de julio de

2016 9, y 38/7, de 5 de julio de 2018 10, relativas a la promocion,

proteccion y disfrute de los derechos humanos en Internet.

Exhortaa todos los Estados a que:
a)

Respeten y protejan el derecho a la privacidad, incluso en el contexto de

las comunicaciones digitales;

b)



Adopten medidas para poner fin a las violaciones del derecho a la
privacidad y creen las condiciones necesarias para impedirlas, como
cerciorarse de que la legislacién nacional pertinente se ajuste a sus

obligaciones en virtud del derecho internacional de los derechos humanos;
c)

Examinen peridodicamente sus procedimientos, practicas vy
legislacion en relacion con la vigilancia y la interceptacion de las
comunicaciones y la recopilacion de datos personales, incluidas la
vigilancia, interceptacion y recopilacion a gran escala, asi como en
relacion con el uso de tecnologias de elaboracion de perfiles,
adopcion automatizada de decisiones, aprendizaje automatico y
biometria, con miras a afianzar el derecho a la privacidad, velando

por que se dé cumplimiento pleno y efectivo a todas sus
obligaciones en virtud del derecho internacional de los derechos

humanos;
d)

Establezcan o mantengan mecanismos nacionales de supervision, de
indole judicial, administrativa o parlamentaria, que cuenten con los
recursos necesarios y sean independientes, efectivos e imparciales, asi

como capaces de asegurar la transparencia, cuando proceda, y la
rendicién de cuentas por las actividades de vigilancia de las
comunicaciones, su interceptacién y la recopilacion de datos personales

que realice el Estado;
e)

Proporcionen acceso a un recurso efectivo a las personas cuyo derecho a
la privacidad haya sido violado mediante la vigilancia ilegal o arbitraria,
de conformidad con las obligaciones internacionales en materia de

derechos humanos;

a)

Adopten medidas adecuadas para garantizar que los programas de
identidad digital o biométrica se disefien, apliquen y operen con las
salvaguardias juridicas y técnicas adecuadas y respetando plenamente las
obligaciones de los Estados en virtud del derecho internacional de los

derechos humanos;



El destacado y la Selecciéon es nuestra pero pueden consultar la

Resolucién https://undocs.org/es/A/RES/75/176 donde encontraran aun

mayor amplitud de fundamentos por parte de la Asamblea General de las

Naciones Unidas, que en honor a la brevedad remitimos.

Vale recordar que el art. 10 de la Constitucion de la Ciudad
establece que rigen todos los derechos, declaraciones y garantias de la
Constitucién Nacional, las leyes de la Nacion y los tratados
internacionales ratificados y que se ratifiquen. Y agrega que “[l]Jos
derechos y garantias no pueden ser negados ni limitados por la omisién o
insuficiencia de su reglamentacion y ésta no puede cercenarles”.

A partir de las normas constitucionales transcriptas en la demanda
y los términos en que se fundo el objeto de la demanda es posible advertir
que los derechos afectados se encuentran receptados expresamente por
los textos constitucionales como un supuesto habilitante de las acciones

individuales y, a su vez, de las acciones colectivas.

2-Se agravia esta parte en virtud de que la sentencia en su parte

pertinente indica:”... Que, en el caso de autos, la parte actora pretende la

declaracién de invalidez de normas todas ellas de caracter general

Resolucion Nro. 398/MJYSGC/19 y la de los articulos de la Ley 6.339 que
modificaron los numeros articulos 478, 480, 483, 484 y 490 de la Ley
5.688 e incluyo a su vez los articulos 480 bis y 490 bis a la ultima ley
citada-, con efectos erga omnes.

En las presentes actuaciones no se cuestioné acto u omisiéon alguno

sustentado en la resoluciéon o ley impugnadas, sino éstas en si mismas. No
se identificé acto particular de ejecucién de la citada Resolucion Nro. 398
ni de los articulos modificados o incluidos por la ley 6.339.

Por ello, lo que se pretende es un pronunciamiento judicial en abstracto
acerca de la adecuacién legal y constitucional de la normativa

cuestionada, bajo el argumento que ensayaron: la protecciéon de la

sociedad toda....”

Me agravia de forma manifiesta lo que indica la Senora Jueza, resultando
ser vetusto y un claro impedimento al acceso de justicia, abocandonos a lo

que indica Gordillo, Agustin sobre “Presuncion de Legitimidad,



Exigibilidad y Ejecutoriedad”. En: Gordillo, A. Tratado de Derecho
Administrativo y Obras Selectas. Fundacién de Derecho Administrativo. 10
Edicién, afio 2011 Tomo 3. El acto administrativo. Capitulo 5. pp.V1-V55.
Disponible en http://www.gordillo.com/pdf tomo3/capitulo5.pdf expresa:

“Esa solucion jurisprudencial es ya algo criticable en si misma, pues
confunde el derecho a impugnar el acto con las consecuencias que la

decision judicial deba tener: El admitir que un individuo impugne
judicialmente una medida administrativa de caracter general, no lleva en

modo alguno a la conclusién de que el juez deba anular en forma general

la medida, ya que puede perfectamente limitarse a declarar su
inaplicabilidad al individuo que la cuestiona; por ello el problema se
restringe en realidad a determinar si la impugnacion individual de un
reglamento es o no un “caso abstracto” que el tribunal no pudiera decidir

ni siquiera en relacion exclusiva a ese individuo. En ese segundo aspecto
tampoco creemos posible compartir la tesis jurisprudencial, ya que la
modificacion del régimen juridico en que se encuentra ubicado un
particular, si bien no le causa un dano material actual e inmediato, implica

no obstante una alteracion de sus derechos; en este sentido entendemos

que la infraccién a los derechos de un individuo o grupo de ellos no se

produce recién con el acto que individualmente los afecta en forma
material, sino que surge con la alteracion formal de sus facultades y
obligaciones.23 El orden juridico y los derechos que de él emergen se
caracterizan por ser normas del deber ser, esto es, formulaciones
abstractas; modificar esas formulaciones es plantear concretamente una
controversia juridica: El que la formulacién se concrete o no en hechos es

en verdad ajeno a la naturaleza misma de los derechos invocados.

Pero de todos modos, aquellos principios no son de aplicaciéon en el
procedimiento administrativo, sea por los fundamentos indicados, o por la
circunstancia de que tanto el derecho subjetivo como el interés legitimo
pueden ser defendidos en él. Respecto a lo segundo, es de recordar que

una de las caracteristicas del interés legitimo comun es la concurrencia en

que los individuos se ven afectados por una conducta administrativa
antijuridica, concretamente violatoria del orden juridico por lo tanto, dada

la circunstancia adicional de que ella afecta a una pluralidad de personas,

y de que éstas tengan un interés personal y directo en la cuestién, se

concluye en que dichos individuos tienen interés legitimo comun a
impugnar el acto reglamentario. Por ello, la conclusion pertinente es que:

a) Es posible impugnar administrativamente resoluciones de caracter



normativo general, y ademas, b) que la administracion no esta limitada a
resolver sélo para el caso concreto de quien reclama, sino que puede y
debe revocar en forma general la medida si considera en definitiva que la

misma es ilegitima...”

La Sefora jueza, tiene una posicion conservadora en su sentencia y seria

como indica Gordillo complice en la ilegalidad. Gordillo también expresa

en el mismo tratado mencionado UT supra Tomo 5 Capitulo HI
impugnacion y revisién de actos en el procedimiento administrativo”
“...que un juez no puede ser un verdugo autdOmata que se limita a
ejecutar las ordenes de la administracion, (148- conf Cabezas Cescato )

la razén de ser de la necesidad de intervencion judicial es que un juez
resguardando precisamente la libertad ...controle la legalidad del acto

tanto en lo formal como en lo sustancial. De otra forma la intervencion

judicial constituiria mas que el vicio de privacién de justicia efectiva,

seria directamente complicidad en la ilegalidad..”

Como se desarrollara en los otros puntos, aca no se pretende un

pronunciamiento en abstracto sino en concreto.

“...En efecto, en el ambito local existe “causa contencioso administrativa”
cuando el actor sea titular de un interés juridico tutelado por el
ordenamiento normativo --articulo 6° del Cdédigo Contencioso
Administrativo y Tributario-- y, a su vez, dicho interés se vea afectado --

dafio cierto, actual o futuro-- por una accién u omisién imputable a una
autoridad administrativa --tal como éstas son definidas en los articulos

1° y 2° del citado Cédigo-- de manera que, a través de la accién
intentada, se pretenda prevenir, cesar o reparar los efectos lesivos que se
invocan. Sin embargo, el citado articulo 6° no establece cual es el
alcance que cabe asignar a los términos “derechos o intereses tutelados

por el ordenamiento juridico”, es decir, no define qué clase de intereses

deben reputarse protegidos por el ordenamiento juridico. A fin de
determinar el alcance de esa clase de intereses, cabe recordar lo
dispuesto por el articulo 43 de la Constitucion Nacional y el sentido atn

mas amplio del articulo 14 de la Constitucién de la Ciudad. Conforme

dichas normas, se puede afirmar que, dentro de los intereses juridicos
tutelados mencionados en el articulo 6° --que habilitan a su titular a

ocurrir por ante los tribunales judiciales de este fuero en caso de su



eventual afectacion- se encuentran, por un lado, los derechos subjetivos

y, por el otro, los derechos de incidencia colectiva...”

Camara de Apelaciones Contencioso, Administrativo y Tributario. Causa
Nro.: 32880-2017-0. Autos: Centro de Corredores Inmobiliarios de la
Ciudad de Buenos Aires - Asociacion Civil y otros ¢/ GCBA Sala II. Del

voto de Dr. Esteban Centanaro, Dra. Mariana Diaz 13-12-2017. Sentencia
Nro. 264.

3- Se agravia esta parte en virtud de que la sentencia en su parte
pertinente indica: “..Es claro que al alegar la parte actora que los
derechos que entiende afectados se encuentran enumerados en los
articulos 14, 14 bis, 18, 19, 33, 43, 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, los articulos 14, 16, 18, 34, 36, 38, 39, 61 de la Constitucién de
la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, los sefialados en la Opinidén
Consultiva Nro. 5/85 de la CIDH (Derecho a Reunion de Terceros), el
articulo 1710 del CCyCN, el articulo 70 del Pacto de San José de Costa
Rica, entre otros; no nos encontramos ante una accién que busque la
proteccion o tutela de derechos difusos, sino ante una que busca tutelar
derechos subjetivos individuales, cuya proteccién es de resorte exclusivo
de sus titulares a través de acciones individuales, o bien a través de
acciones colectivas promovidas justamente por el colectivo de personas
afectadas o por la asociacion o asociaciones que las representen y cuyo
objeto asociativo sea el de proteger los derechos de sus asociados.

En el caso, no nos encontramos ante ninguno de esos supuestos, lo que

alcanza para desestimar la accién sin mas tramite.

Pero aun ante esa situacion (extremo sobre el que no resulta necesario
extenderse mucho mas), para la procedencia de la acciéon de amparo

prevista en el articulo 14 de la CCABA y en la ley 2145, se requiere

justamente la existencia de un acto u omision que lesione derechos
individuales o colectivos y que dicha lesién sea prima facie acreditada. El

mero cuestionamiento acerca de la inconformidad de una resolucién con

el ordenamiento legal o constitucional no alcanza para configurar un

caso judicial susceptible de ser ventilado por esa vid



Tanto el art 43 segundo parrafo como el art 14 de la Constitucién local,
enumeran derechos colectivos, sin que esa clasificacion pueda ser
considerada en modo alguna como taxativa. Por el contrario, debe ser

vista como la ejemplificacion de algunos y mas comunes derechos de
incidencia colectiva, que no agotan su esfera en el texto constitucional,

sino que se actualizan y recrean.

Los derechos colectivos, entendidos como derechos fundamentales
“comparten el mismo &mbito de aplicacion que los derechos
fundamentales subjetivos y persiguen el mismo fin: dotar a la persona de
identidad normativa y simbdlica, tanto en su faz individual frente al
Estado y a las demas personas, como en su faz de integracion solidaria a

un ente colectivo frente al Estado y a las demds personas... Los derechos
colectivos adscriben a una vision de la persona que se sitia mas alld de

su individualidad y se ubica en torno a la solidaridad... La posibilidad de

que los seres humanos demanden derechos colectivos sélo puede
fundarse bajo el supuesto de que lo social y lo individual integran la

realidad de toda persona y que es posible mantener razonablemente y
constatar que, ademas de una vida individual, hay una vida colectiva
(distinta de la individual aunque no absolutamente separada) que se
constituye mediante relaciones interindividuales en el marco de una
coexistencia y convivencia de individuos concretos” (cfr. Gil Dominguez,
Andrés, Neoconstitucionalismo y derechos colectivos, Editorial Ediar,
Buenos Aires, 2005, pag.133/135).

La Corte Suprema de Justicia de la Naciéon en el caso “Halabi”, ha
delimitado tres categorias de derechos: individuales, de incidencia
colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, y de incidencia
colectiva referentes a intereses individuales homogéneos. En todos ellos
considera imprescindible la existencia de “caso”. Menciona alli tres
elementos relevantes en los derechos de incidencia colectiva referidos a
intereses individuales homogéneos: a) la existencia de un hecho tnico o
complejo que causa una lesién a una pluralidad relevante de derechos
individuales; b) la pretension debe estar concentrada en los efectos
comunes y no en lo que cada individuo puede peticionar; y c) se exige

que el interés individual considerado aisladamente, no justifique la
promocion de una demanda, con lo cual podria verse afectado el acceso a

la justicia.



En la presente acciéon hay un hecho, tinico o continuado, que provoca la

lesién de todos ellos y por lo tanto es identificable una causa factica
homogénea; hay una homogeneidad factica y normativa que lleva a
considerar razonable la realizacion de un solo juicio con efectos
expansivos de la cosa juzgada que en él se dicte, salvo en lo que hace a la
prueba del dafio. En este tipo de supuestos, la prueba de la causa o
controversia se halla relacionada con una lesion a derechos sobre el bien
colectivo y no sobre el patrimonio del peticionante o de quienes éste

representa.

Que la Constitucién Nacional admite en el segundo parrafo del art. 43

una tercera categoria conformada por derechos de incidencia colectiva
referentes a intereses individuales homogéneos. Tal seria el caso de los
derechos personales o patrimoniales derivados de afectaciones al
ambiente y a la competencia, de los derechos de los usuarios y
consumidores como de los derechos de sujetos discriminados.”. (C.S.]J.N.,
“Halabi, Ernesto c/P.E.N., ley 25.873 dto. 1563/04), 24/02/2009, La Ley
02/03/09).

Que el OBSERVATORIO DE DERECHO INFORMATICO
ARGENTINO (O.D.I.A.) se encuentra legalmente registrado para ejercer
acciones judiciales en caracter colectivo, siendo, el mismo y tal como lo
expresa su nombre, una Asociacion Civil sin fines de lucro cuya finalidad
es llevar adelante acciones tendientes al adecuado ejercicio y promover la
defensa de los Derechos Constitucionales de la Ciudadania que se deriven
del uso de las nuevas tecnologias tal como se encuentra especificado en el
estatuto adjuntado al escrito de inicia.

Demas esta decir que el nombre de la Asociacién expresa lo que hace

dicho observatorio, sin tener que realizar una lectura pormenorizada , la
asociacion identifico un hecho tnico, en este caso el reconocimiento facial

de profugos que es actual, inminente y que ocasiona una lesién a una
pluralidad relevante de derechos que seria todo ciudadano que circula

bajo la camaras de vigilancia que contengan el reconocimiento facial

como tecnologia.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han tenido oportunidad de
expedirse respecto del alcance amplio del término afectado,

sosteniéndose que “la nueva Constituciéon introduce en el art. 43 los



derechos de incidencia colectiva, categoria mas extensa de tutela y
derecho de fondo que parece destinada a palidecer la importancia de la
previa distincién entre derecho subjetivo e interés legitimo, e incluso

interés difuso... Esa amplia legitimacion lleva también, inexorablemente,

a que los efectos de la sentencia puedan en definitiva ser erga omnes”
(Agustin Gordillo, El derecho administrativo argentino, hoy. Ed. Ciencias

de la Administracién). “La dilacién de la legitimacion de las personas
directamente afectadas para consagrar una expansividad horizontal con
fundamento en la proteccién de intereses que ni exclusiva ni
privativamente se radican en una o mas personas determinadas. Acontece
que tales derechos, intereses legitimos o simplemente intereses humanos
envuelven una * colmena” de perjudicados. Se configura de tal modo una
dimensién social que solidariamente abraza interesesajenos ~ pero
similares: son los de la categoria o grupo amenazados por igual...
(Augusto Morello - Carlos Vallefin. El amparo. Régimen procesal. Ed.
Libreria Editorial Platense).

La tutela judicial efectiva exige respuestas jurisdiccionales ejemplares, en
procura de preservar la indemnidad de los derechos en juego, frente a la

inminencia del menoscabo.

Las reglas que definen la existencia de legitimacion procesal varian segun

que la pretensiéon articulada en el pleito involucre (i) derechos
individuales, (ii) derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto

bienes colectivos, o (iii) derechos de incidencia colectiva referidos a
intereses individuales homogéneos. No obstante lo precedentemente
expuesto, se reitera, en todos los supuestos la nocién de caso es necesaria
aunque tiene, en cada uno de ellos, su configuracion particular. En efecto,
para el supuesto de derechos de incidencia colectiva referentes a
intereses individuales homogéneos la regla exige al promotor que los
derechos individuales afectados sean divisibles, lesionados por un hecho

unico o complejo que afecta a una pluralidad relevante ...y que la
pretension quede concentrada en los elementos homogéneos del grupo
afectado y no en el dano diferenciado que cada sujeto sufre en su esfera
particular. Para que opere la legitimacién expandida serd necesario,
ademas, demostrar que se trata de un grupo para el que la defensa aislada

de sus derechos no seria eficaz, mientras que si lo seria el planteo
colectivo (cf. TS], en “Barila Santiago ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)

s/ recurso de inconstitucionalidad concedido” y su acumulado Expte. n®



6542/09 “GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
"Barila Santiago ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)'”, expte. n2 6603/09,
sentencia del 4 de noviembre de 2009). Todo ello implica que la situacion
juridica cuya proteccion reclaman, tanto los legitimados clasicos como las
nuevas categorias, debe tener origen normativo, esto es aparecer
consagrada por preceptos constitucionales o en leyes compatibles con
aquellos. Ademas, el menoscabo invocado debe ser actual o inminente

pero cierto.

Entendemos que el error de interpretacién por parte de la Jueza de
Primera Instancia al no comprender que NO es una acciéon popular sino

que se trata de una accion sobre el sistema de identificacién de profugos
implementado y enmarcado en el total de las normativa mencionado como

un ardid de la administracion (incluso en la contratacion directa del
sistema mencionado en la accién de amparo al cual remitimos en honor a

la brevedad) y sobre la cantidad de los ciudadanos que circulan por debajo

de las Camaras del sistema aqui cuestionado. La interpretacién general es
equivoca dado que quienes no circulen por debajo de las Cadmaras no

veran afectaciéon a sus derechos de forma directa salvo por la
Responsabilidad del Estado por la omision de realizar un informe de
impacto sobre los derechos personales consagrado por el Convenio 108 y

el Convenio que nuestro Pais mantiene con el Pais vecino de Uruguay
(recordemos que la principal terminal maritima de acceso entre ambos

Paises se encuentra en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires). Ambas

omisiones son dafnos y afectaciones ya realizadas por la Administracion.

Damos por sentada la reiterada Jurisprudencia sobre estas cuestiones por

las distintas Salas de éste fuero, y la propia doctrina, que dan por sentado

los problemas de interpretacion reiterados y evidentes en la Primera
Instancia subsanando errores que no deberian continuar ocurriendo en un

futuro.

Por lo que aqui expuesto, si O.D.I.A. guardara silencio frente al dictado de
normativa atinente al de su objeto como Asociacion, ello sin lugar a dudas
afectaria su posicién para resguardar los intereses que salvaguarda dicha

asociacion, lesionaria gravemente el deber de los profesionales de



observar fielmente la Constitucién Nacional y la legislacion que en su

consecuencia se dicte.

4- Se agravia en virtud de que la sentencia en su parte pertinente
indica: “ Que, para esta juzgadora, resulta evidente que la via elegida por
la parte actora (la accién de amparo regulada en la ley 2145) no resulta
ser la apta o idonea para el fin que persiguen (declaracion de invalidez
de una norma general, con efectos erga omnes).

Para llegar a esa conclusion, en primer lugar podria afirmarse que la
competencia de este juzgado estd relacionada directamente con la
jurisdiccion, entendida esta dltima como la atribuciéon de los jueces para
decidir el derecho aplicable a una controversia concreta. Se trata, sin

lugar a dudas, de una cuestién sustantiva porque ello delimita las dreas

de los poderes de un Estado.

En efecto, de conformidad a lo establecido en el articulo 106 de la
CCABA, “Corresponde al Poder Judicial de la Ciudad el conocimiento y
decision de todas las causas que versen sobre puntos regidos por esta
Constitucién, por los convenios que celebre la Ciudad, por los cédigos de
fondo y por las leyes y normas nacionales y locales, asi como también
organizar la mediacién voluntaria conforme la ley que la reglamente.
Ejerce esta competencia, sin perjuicio del juicio por jurados que la ley
establezca” (el destacado es propio). Al referirse a causas, no se esta
sino refiriendo a controversias, a conflictos o litigios judiciales que se
inician por impulso de partes para dar solucién concreta a esos casos. De
ello se deriva que los jueces (al menos los que nos desarrollamos en esta
instancia dentro del ambito de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires), no
debemos emitir opiniones o declaraciones en abstracto, ni efectuar
interpretaciones generales acerca del alcance de una norma, sea cual
fuese su naturaleza; debiendo sélo pronunciarnos ante el planteo de
casos concretos (confr. Fallos 2:254; 24:248; 94:444; 130:157; 243:177;
263:397, entre muchos otros).

Es que, tal como lo expresoé la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
“...no se admite una accidon que persiga el control dela mera legalidad de
una disposicién, como también es relevante determinar si la controversia

se refiere a una afectacién actual o se trata de la amenaza de una lesion



futura causalmente previsible” (confr. CSJN, “Halabi Ernesto c/ PEN- ley
25873 dto. 1563/04- s/ amparo ley 16.986”, de fecha 24/02/2009).

“A su turno, en otros varios precedentes del Maximo Tribunal se ha
afirmado que la existencia de “caso”, “causa” o “asunto” presupone la
existencia de lo que definimos como “parte” en el proceso; esto es la
calidad de quien reclama o se defiende y, por ende, la de quien se
beneficia o perjudica con la resolucién adoptada al cabo del proceso

(confr. Fallos 322:528 y 326:3007, entre otros)...”

En ese orden de ideas es la parte la que debe demostrar la existencia de
un interés juridico suficiente o, como lo ha expresado la misma CS]JN,

que los agravios expresados la afecten de forma “suficientemente
directa”, o “substancial” (confr. Fallos 306:1125; 307:1379; 308:2147;
310:606, entre muchos otros).”

Hasta aqui reiteramos que vemos un error de interpretacion a la Accién

de Amparo presentada y en este momento vemos una carencia de
comprension de este Sistema de Reconocimiento de Profugos mediante

datos biométricos que es razonable por la falta de andlisis de la Jueza de
Primera Instancia al realizar un rechazan liminey no conceder a
beneficio del administrado la medida cautelar solicitada para entender

sobre las cuestiones de fondo manifestadas en la Acciéon de Amparo en

mas de 80 fojas para garantizar que sea “suficientemente directa o
substancial” de hecho el control convencional realizado por distintos
jueces de primera instancia como en el Fallo Pisoni (Pisoni Carlos Contra
GCBA sobre Amparo Expte N2 36689/10) asi lo dejan sentado.

Pero la Juzgadora deja de lado algo que quizds no sea un error de
interpretacion sino una falta de analisis juridico, l6gicamente debida al
rechazo in limine y es la responsabilidad del Estado por la Omisién. Es
decir, que “...1a Responsabilidad Estatal es concerniente a los dafios que
puedan derivarse de la omisién de ejercer la tarea de control o vigilancia
del ordenamiento juridico que confia a 6rganos que ejercen la funcién
administrativa...” en palabras de un gran doctrinario como el Dr Perrino
Pablo Esteban en las publicaciones de la web del Dr Cassagne
http://www.cassagne.com.ar/publicaciones/La responsabilidad del Estad
o_por la omision del ejercicio de sus funciones de vigilancia .pdf
légicamente cita al fallo de la Corte Suprema de Justitica y doctrina

“...CS]N, causas "Mosca, Hugo Arnaldo c. Buenos Aires, Provincia de



(Policia Bonaerense) y otros s/dafios y perjuicios", Fallos: 330:653 y LA
LEY, 2007-B, 261; "Serradilla, Raul Alberto c. Mendoza, Provincia de y
otro s/dafios y perjuicios", Fallos: 330:27487; "Parisi de Frezzini,
Francisca c. Laboratorios Huilén y otros s/danos y perjuicios", Fallos:
332:2328 yen 8 LA LEY, 2010-A, 100, con nota de CANTAFIO, Fabio
Fidel, "Responsabilidad del Estado en el contralor de los medicamentos"

y en JA de 19/5/2010 con nota de Pedro Aberastury, "La responsabilidad
del Estado por omision —en el ejercicio del poder de policia—"; "P. de P.,
E. P. y otro c. Gobierno de la Provincia de Cérdoba", sent. de 21/12/2010,
LA LEY, 2011-A, 105...” pero al caso que a nuestro gran entender es

sobre la necesidad y cuidado de los datos personales sensibles (como
notoriamente lo son los datos biométricos que utiliza este Sistema de
Reconocimiento de Préfugos) el correcto entender de la gravedad ante la
falta de un informe de impacto de datos personales habiendo suscripto
nuestro Pais a normativa internacional que asi lo requiere y la falta de
conocimiento del mismo por la Juzgadora, dando pie a la responsabilidad
por omisién no solo del legislador sino a la propia sede judicial por la

falta de acceso a justicia y demora injustificada al no dar a lugar la
medida cautelar solicitada sin analizar las cuestiones de fondo por el
rechazo in limineimplementado de forma arbitraria y sin un fundamento
factico. El sistema de deteccion de préofugos mediante la utilizacion de
datos biométricos en sus tres implementaciones descriptas desde la
Resolucion NEC 398, la ley N.2 6.339 los pliegos de contrataciones y la
falta de armonia con la normativa nacional e internacional no solo dan un
dano cierto, real e inminente sino que, al no mantener el control
convencional, da pie a la Responsabilidad del Estado por omisién y es un
hecho.

Retomando el fallo HALABI, Asi, expresa: “IV.- Que la jurisprudencia de

la Corte Suprema de Justicia de la Nacion exige, también en los
supuestos en los que se invoque la existencia derechos de incidencia
colectiva referentes a intereses individuales homogéneos la concreta
configuracion de un caso, requisito que encuentra debida
fundamentacién, como se dijo, en los articulos 116 y 117 de la
Constitucién Nacional y en el art. 2 de la ley 27 (conf. Doc. In re “Halabi,
Ernesto ¢/ PEN Ley 25.873 y decreto 1563/04 s/ amparo”, del 24 de

febrero de 2009, considerando 9).



La magistrada de grado funda su resolucién citando jurisprudencia de
nuestro mas alto Tribunal, con su consecuente doctrina, de forma
incompleta. Esto es asi, toda vez que de la lectura completa y textual del
considerando 9 del fallo Halabi surge otro concepto de “caso” para la

procedencia de las acciones colectivas.

La arbitrariedad de la sentencia, privando a esta parte de tener acceso a

la justicia, al no aplicar correctamente la jurisprudencia y doctrina
pretoriana vigente de la CSJN al supuesto de autos, genera un grave

atentado contra el ordenamiento juridico vigente y la tutela judicial

efectiva.

A fin de explicitar lo expuesto, y no dejar lugar a dudas al respecto me
permito transcribir el Considerando 9: “90) Que en materia de
legitimacion procesal corresponde, como primer paso, delimitar con
precisién tres categorias de derechos: individuales, de incidencia
colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, y de incidencia
colectiva referentes a intereses individuales homogéneos. En todos esos
supuestos, la comprobacion de la existencia de un 'caso' es
imprescindible (art. 116 de la Constitucién Nacional; art. 2 de la ley 27; y
Fallos: 310: 2342, considerando 7i,°; 311:2580, considerando 3i,°; y 326:
3007, consideran dos 7i,° y 8i,°, entre muchos otros), ya que no se
admite una accién que persiga el control de la mera legalidad de una
disposicion. Sin embargo es preciso senalar que el 'caso' tiene una
configuracion tipica diferente en cada uno de ellos, siendo esto
esencial para decidir sobre la procedencia formal de pretensiones,
como se vera en los considerandos siguientes. También es
relevante determinar si la controversia en cada uno de esos
supuestos se refiere a una afectacion actual o se trata de la
amenaza de una lesion futura causalmente previsible”. “Halabi,
Ernesto c/ PEN -ley 25873- dto. 1563/04 s/ Amparo ley 16986”(270.XLII

de fecha 24/02/2009. (lo subrayado y negrito me pertenece).

En este orden de ideas el “caso”, - superando la doctrina tradicional -,
esta definido por la CSJN dentro de la accién colectiva, y especialmente
la accion colectiva de derechos individuales homogéneos, llamada Accién

de clase, la cual es pretendida en las presentes actuaciones.

A saber, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha fallado al respecto:
11) Que los derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes

colectivos (art. 43 de la Constitucion Nacional) son ejercidos por el



Defensor del Pueblo de la Nacion, las asociaciones que concentran el

interés colectivo y el afectado.

En estos supuestos existen dos elementos de calificacion que resultan

prevalecientes.

De los considerandos transcriptos, surge claramente que la vision del
“caso” utilizado por la CS]N, es: “la prueba de la causa o controversia se
halla relacionada con una lesion a derechos sobre el bien colectivo y no
sobre el patrimonio del peticionante o de quienes éste representa”. No es
esta la misma vision por la cual ela quo rechaza la accién, ain cuando
pretende fundar su sentencia en el fallo “HALABI”, en una interpretacién

sesgada, incompleta y parcial.

Claramente, el caso en las presentes actuaciones estda dado por la

afectacion y limitacién de la utilizacién del reconocimiento facial como se

ha expuesto en el punto 1.

En este orden de ideas la CSJN en “Halabi”, sigue desarrollando el

concepto de “caso” en una accion colectiva de intereses homogéneos, a
saber: 12) Que la Constituciéon Nacional admite en el segundo parrafo del
art. 43 una tercera categoria conformada por derechos de incidencia

colectiva referentes a intereses individuales homogéneos.

Tal seria el caso de los derechos personales o patrimoniales derivados de
afectaciones al ambiente y a la competencia, de los derechos de los

usuarios y consumidores como de los derechos de sujetos discriminados.

En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se afectan derechos
individuales enteramente divisibles. Sin embargo, hay un hecho, tnico o
continuado, que provoca la lesién a todos ellos y por lo tanto
identificable una causa factica homogénea. Ese dato tiene relevancia
juridica porque en tales casos la demostracion de los presupuestos de la
pretension es comun a todos esos intereses, excepto en lo que concierne
al dano que individualmente se sufre. Hay una homogeneidad factica y
normativa que lleva a considerar razonable la realizacién de un solo
juicio con efectos expansivos de la cosa juzgada que en él se dicte, salvo
en lo que hace a la prueba del dano...”

...13) Que la procedencia de este tipo de acciones requiere la verificacion
de una causa factica comun, individual no aparece plenamente
justificado. Sin perjuicio de lo cual, también procedera cuando, pese a

tratarse de derechos individuales, exista un fuerte interés estatal en su

es



proteccion, sea por su trascendencia social o en virtud de las particulares

caracteristicas de los sectores afectados.

El primer elemento es la existencia de un hecho tnico o complejo que

causa una lesion a una pluralidad relevante de derechos individuales

El segundo elemento consiste en que la pretensién debe estar
concentrada en los efectos comunes y no en lo que cada individuo puede
peticionar, como ocurre en los casos en que hay hechos que danan a dos
0 mas personas y que pueden motivar acciones de la primera categoria.
De tal manera, la existencia de causa o controversia, en estos supuestos,
no se relaciona con el dafio una pretension procesal enfocada en el
aspecto colectivo de los efectos de ese hecho y la constataciéon de que el
ejercicio

diferenciado que cada sujeto sufra en su esfera, sino con los

elementos homogéneos que tiene esa pluralidad de sujetos al estar

afectados por un mismo hecho.

A su vez, las pretensiones relativas a derechos colectivos quedan
clasificadas en dos grupos. Por un lado, se distinguen las pretensiones
relativas a derechos de incidencia colectiva que tienen por objeto bienes
colectivos, es decir aquellos que son indivisibles o colectivos en sentido
propio, resultando imperativo que el dafio provenga de una causa comun

y que la pretension esté focalizada en el aspecto colectivo del dano. Por
otro, aparecen las pretensiones relativas a derechos de incidencia
colectiva referentes a derechos individuales homogéneos, alli el derecho

es divisible, el dafio debe provenir de una causa comun, la pretension

debe enfocarse en el aspecto colectivo y, ademas, es necesario demostrar
que el acceso a la justicia podria verse frustrado si se litigara el asunto

de manera individual (cf. Tribunal Superior de Justicia, en “Barila
Santiago ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA) s/ recurso de
inconstitucionalidad concedido” y su acumulado Expte. n® 6542/09
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: "Barila
Santiago ¢/ GCBA s/ amparo (art. 14 CCABA)'”, expte. n? 6603/09, del
04/11/09).

Como tercer elemento es exigible que el interés individual considerado
aisladamente, no justifique la promocién de una demanda, con lo cual
podria verse afectado el acceso a la justicia. Sin perjuicio de ello, como
se anticip6, la accién resultara de todos modos procedente en aquellos



supuestos en los que cobran preeminencia otros aspectos referidos a
materias tales como el ambiente, el consumo o la salud o afectan a

grupos que tradicionalmente han sido postergados, o en su caso,
débilmente protegidos.

En esas circunstancias, la naturaleza de esos derechos excede el interés

de cada parte, y al mismo tiempo, pone en evidencia la presencia de un
fuerte interés estatal para su protecciéon, entendido como el de la
sociedad en su conjunto. En tal sentido, los articulos 41, 42 y 43, parrafo
segundo, de la Constituciéon

Nacional brindan una pauta en la linea expuesta. (CSJN: 270.XLII.
24/02/2009 'Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873 - dto. 1563/04
s/ amparoley16.986') (Lo resaltado y subrayado me pertenece).

En efecto en la presente accion existe un hecho dunico, es decir la
implementacion de este Sistema de Reconocimiento de Préfugos que se
encuentra enmarcado desde la Resolucién N.2 398 y la Ley N.2 6.339, que
causa una lesion a una pluralidad relevante de derechos individuales
enumerados en la Accion de Amparo (datos personales, discriminacion,

libre reunién y organizacién, debido proceso, etc).

Es por medio del fallo citado que la CSJN delinea pretorianamente los
caracteres que debe reunir una accién colectiva que tiene por objeto la
proteccion de los derechos individuales homogéneos, basandose en sus
antecedentes donde recuerda que “donde hay un derecho hay un
remedio legal para hacerlo valer toda vez que sea desconocido”.

Asi, define a los derechos de incidencia colectiva referentes a intereses
individuales homogéneos, como: “Aquellos casos que no hay un bien
colectivo, ya que se afectan derechos individuales enteramente divisibles.

Sin embargo, hay un hecho, tinico o continuado, que provoca la lesién a

todos ellos y por lo tanto es identificable una causa factica homogénea.

Ese dato tiene relevancia juridica porque en tales casos la demostracion

de los presupuestos de la pretension es comun a todos esos intereses,

excepto en lo que concierne al dafio que individualmente se sufre. Hay

una homogeneidad factica y normativa que lleva a considerar razonable

la realizacién de un solo juicio con efectos expansivos de la cosa juzgada

que en él se dicte, salvo en lo que hace a la prueba del dano.”

Al reconocer la falta de una reglamentacion al respecto, establece tres

requisitos que deben cumplirse para la procedencia, estos son:



1) La existencia de un hecho tnico o complejo que causa una lesion a una

pluralidad relevante de derechos individuales.

En la presente accidén el acto administrativo Resolucién N° 398/MJYSGC/
19 y en la Ley N2 6.339, que modifica la Ley N.2 5.688 los articulos 478,
480, 484, 490 y las incorporaciones de los articulos 480 bis y 490 bis,

generan una constante lesién a los derechos constitucionales.

2) La pretension debe estar concentrada a los efectos comunes que

produce un mismo hecho para toda la clase afectada.

La presente accion no solo es un dafo cierto, actual y inminente que un
trausente sufre, sino de varias personas, que tiene la pluralidad de
aquellos que transiten bajo las camaras de vigilancia que tienen Ila

tecnologia de reconocimiento facial afectados por la misma normativa.

3) Que el intereses individual considerado aisladamente no justifique la
promocion de una demanda y de esta forma verse afectado el acceso a la
justicia.

Hay una clara afectacién del acceso a la justicia, porque no se justifica

que cada uno de los transeintes promueva una demanda peticionando

por los derechos que enumeramos de forma previa.

En este orden de ideas, cumpliéndose palmariamente con los requisitos
pretorianos que establecié la CSJN y por todo lo expuesto en cada punto,
hay caso en las presentes actuaciones.

Por lo expuesto, al fundar la sentencia en jurisprudencia desactualizada y

citar la predominante en forma incompleta, ya que no aplica
debidamente el concepto de “caso” desarrollado por la CSJN en Halabi,

impide arbitrariamente a mi parte utilizar los servicios de justicia y
dilucidar una cuestién constitucional por el medio mas idéneo y de neta

economia procesal.

En efecto, para el supuesto de derechos de incidencia colectiva
referentes a intereses individuales homogéneos la regla exige al
promotor que los derechos individuales afectados sean divisibles,
lesionados por un hecho tnico o complejo que afecta a una pluralidad
relevante de sujetos, y que la pretension quede concentrada en los
elementos homogéneos del grupo afectado y no en el dano diferenciado

que cada sujeto sufre en su esfera particular.

Asociacién Gremial Interdisciplinaria Hospital Moyano ¢/ GCBA Sala I.

Del voto por sus fundamentos de Dra. Mariana Diaz 26-04-2018.



5- Se agravia esta parte en virtud “.... Que, como se dijo
anteriormente, la parte actora ensay6 fundar su pretension con sustento
en que el acto y la ley impugnada violaban derechos tales como el de
Reuniodn, el derecho a la intimidad, el derecho a la no discriminacién,

entre otros; todos ellos derechos subjetivos individuales.

Ahora bien, independientemente de como uno encare la calidad o el

alcance de los derechos que se dijeron conculcados, lo cierto es que, tal
como se viene expresando en los considerandos precedentes,
indefectiblemente se requiere la configuracion de un “caso” o

“controversia” en los términos del articulo 106 de la CCABA.

En otras palabras, aun cuando en el articulo 14 de la CCABA se
reconozca el derecho a que toda persona o habitante inicie este tipo de
accion, ello en modo alguno significa que quienes lo hagan no deban
demostrar que se encuentra configurado un caso o causa susceptible de

ser ventilado ante los tribunales, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 106 de la propia CCABA.

Ello qued6 oportunamente zanjado cuando el TS] local en los autos
“GCBA s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
‘Epszteyn, Eduardo Ezequiel y otros ¢/ GCBA y otros s/ amparo (art. 14
CCABA)’” (Expte. n° 7632/10, sentencia del 30 de marzo de 2011),
explicando incluso que ello debia ser asi aun si se tratara de derechos

subjetivos individuales o colectivos.

En efecto, alli se sostuvo que “la condicién de persona es un atributo

cuya invocacion no basta para demostrar la existencia de un derecho -
subjetivo o0 colectivo— que legitime para exigir ante los estrados
judiciales la genérica regularidad de la marcha de los 6érganos que

ejercen el poder publico” (el destacado no es del original)...”

Debemos manifestar que, conforme la jurisprudencia ha sefialado, la
Carta Magna local contempla una amplitud de legitimacién mayor a la
que se contempla en el ordenamiento federal que conlleva a una distinta
y mas amplia conceptualizacion del caso o controversia judicial. Afirmé

que en el caso se encuentran en juego la vigencia de derechos o



intereses colectivos y, por lo tanto, no es necesario que los accionantes
demuestren la existencia de un interés concreto. Asimismo, destaco que -

de acuerdo con los lineamientos sentados por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en el caso “Halabi”- tratdndose de derechos
individuales homogéneos la exigencia de danos o lesion actual o
inminente requerida por la demandada con relacion a persona especifica
alguna es inatendible. En ese orden de ideas, expuso que dado que la
tematica sobre la que versa el proceso involucra derechos de jerarquia
constitucional como la Intimidad, Privacidad, Debido Proceso, Derecho a
Reunién y no Discriminacion, basta la forma de afectacién configurada

como “amenaza de una lesién futura causalmente previsible”, en los

términos de la Corte Suprema en el antecedente citado.

ODIA tiene por objeto el estudio, conocimiento y defensa de los derechos
aqui dispuestos e implementados mediante tecnologia y de acuerdo con
el plexo constitucional, se encuentra facultada para promover acciones

en defensa de los intereses cuya salvaguarda persiguen.

La circunstancia determinante de la existencia de “caso” y “controversia”
es lo expuesto hasta el momento en los puntos anteriores y también
consiste en que GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS
AIRES es el principal interesado en mantener la vigencia de la norma, -y
mas aun, es el nico interesado- porque se trata de una norma que
beneficia exclusivamente al GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES.

La CS]N, en “Edesur S.A. c. Provincia de Buenos Aires” "(Fallos 321:551)
explicé que el cuestionamiento debe ser encauzado entre quien se dice
afectado por el régimen y quien resulta su beneficiario. Es due,
precisamente, en este supuesto, por ser el GCBA el exclusivo

beneficiario, es nitido que existe “parte adversa”.

Estas dos partes, al exponer sus argumentos, al defender sus intereses
antagonicos y contrapuestos en la relaciéon juridica que las envuelve,
conforman la controversia, y la existencia de un “caso” y se necesita la
declaracion del Poder Judicial para que cada una de las ellas pueda
conocer el alcance de sus derechos dentro de un marco de intereses

contrapuestos.



6- Se agraviaesta parte en virtud de que la sentencia dice en su
parte pertinente: “... Que, dicho lo anterior, es de advertir -como ya se
adelanto- que en estas actuaciones en momento alguno se planted un
caso concreto particular donde se hubieran visto afectados los derechos
qgue se dijeron conculcados; ni tampoco es posible visualizar la amenaza
a esos derechos en abstracto sin caer en el campo de lo hipotético. Es
que, el principal motivo por el cual la parte actora inici6 esta acciéon seria
la supuesta afectacién de los derechos de toda la sociedad sin siquiera
alegar o intentar probar dano particular alguno. En otras palabras, sélo
se busca sanear la supuesta inconformidad de la normativa impugnada

con el texto constitucional.

Recuérdase nuevamente que en el punto VI de la demanda, al alegar

sobre el supuesto “Dafio existente”, la actora indicé que “[plara efectuar

la deteccion de los préfugos en la via publica, el sistema debe procesar

las caracteristicas faciales de cualquier transeunte de la Ciudad para

realizar la comparacion, sin que él mismo haya dado su consentimiento,
incluyendo informacién biométrica de menores” (SIC - ver pagina 43 de

la demanda). Es decir, no individualiza caso ni casos en los que lo
alegado haya sucedido.

E incluso, en un pasaje de la demanda, fue la propia actora quien
reconocié que al no haber el GCBA efectuado la EIP, a la fecha, “...no era
posible determinar el impacto y la posible afectacion a los datos
personales y otros derechos humanos basicos de los ciudadanos de la

CABA por parte del sistema implementado”; torndndose evidente que el

planteo de inconstitucionalidad formulado en la demanda resulta ser un

planteo en abstracto y no en concreto.

Al ser ello asi, pareciera que el test de legalidad y constitucionalidad que
pretende el Observatorio actor, al menos en el &mbito de la Ciudad de
Buenos Aires, podria eventualmente ser canalizado por la via instituida
en el articulo 113, segundo parrafo, de la CCABA, esto es: la accion
declarativa de inconstitucionalidad ante el Tribunal Superior de Justicia
de esta A- En primer lugar solicito que se declaro nula la sentencia
formulada por la Jueza En efecto, alli se establecio que “Es competencia
del Tribunal Superior de Justicia conocer (...) Originaria y
exclusivamente en las acciones declarativas contra la validez de leyes,
decretos y cualquier otra norma de caracter general emanada de las



autoridades de la Ciudad, contrarias a la Constitucion Nacional o a esta

Constitucion...”.

Por ello, ante la ausencia de un caso en los términos del articulo 106 de
la CCABA, rechazaré in limine la presente accion; pudiendo la parte
actora ocurrir por la via a la que se hizo referencia precedentemente, en
el caso de que asi lo entendiera pertinente...”

La Sra jueza debe mantener lo formulado en el ejercicio de las facultades
conferidas por el articulo 14 de la CCABA, por entender que la
“atribucion de declarar la inconstitucionalidad de la norma que no se

ajusta a lo prescripto en normas superiores constituye un deber de los
magistrados, quienes, ademas, tienen a su cargo el control de
convencionalidad de las disposiciones del derecho interno, y la
consecuente obligacion de declarar su invalidez en caso de que se

transgredan derechos consagrados en los tratados internacionales”

Ahora bien, a fin de zanjar el requisito de “caso concreto” y sustentar la
posibilidad de declaracion de inconstitucionalidad con alcance erga
omnes (expandido y general) constituye un supuesto de defensa de
intereses colectivos referido a derechos individuales homogéneos y que -

en tales supuestos- la legitimacién es amplia y prescinde de la nocién de

dafo particular. En tal sentido, de acuerdo con los lineamientos de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion y dada la entidad de los derechos

que involucra la cuestion, no se requiere la acreditaciéon de sujeto
particular afectado. La sentencia no considera que tratdndose de
derechos individuales homogéneos la exigencia de danos o lesion actual

o inminente requerida por la demandada con relacién a persona
especifica alguna es inatendible, y que, puesto que la tematica sobre la

que versa el proceso involucra derechos de jerarquia constitucional ya
enumerados en el amparo, basta la forma de afectaciéon configurada
como “amenaza de una lesiéon futura causalmente previsible”. Pero, como

si fuera poco, no solo es a futuro, sino que es actual en la normativa por

la cual no se realiz6 un informe de impacto de datos personales y no se

tuvo en cuenta los distintos “errores” cometidos por parte de este
Sistema de Identificacién de Profugos, la contratacion fue por lo menos
dudosa y el control de convencionalidad inexistente por parte de la
Juzgadora de Primera Instancia. Asi mismo la legitimacién activa que nos

It

pudiera ser cuestionada debe ser “...andlisis del recaudo formal en



materia de legitimacion se realiza a partir de las pretensiones plasmadas

en la demanda y mas allad de la suerte que corran finalmente los planteos

de fondo. En efecto, se trata de un estudio previo que conduce
determinar si la parte que acciona es titular de la relacion juridica que
justifica la promocion de los actuados; circunstancia que permite
comprobar la configuracion de un caso o causa judicial que habilita la
intervencion del Poder Judicial.

En otras palabras, en este estadio, las conclusiones no definen a quién
asiste la razon, sino simplemente quién puede accionar judicialmente;

pues las decisiones sobre el objeto de la demandada se adoptan en una
etapa posterior, tras el examen de las pruebas en vinculaciéon con los
hechos, todo ello dentro del marco juridico aplicable...” segun fallo de
Céamara de Apelaciones Contencioso Administrativo y Tributario y de
Relaciones de Consumo. Causa Nro.: 6131-2019-1. Autos: Asociacion
Civil Observatorio del Derecho a la Ciudad y otros ¢/ GCBA Sala I. Del

voto de Dr. Carlos F. Balbin, Dra. Fabiana Schafrik 15-10-2020.

Como vemos, el rechazoin limineaqui apelado nunca debié haber
existido si la Juzgadora hubiera continuado con la jurisprudencia de casi
20 anos posterior a la citada y que guarda armonia con el fuero y mas

aun con una de las Salas inmediatamente superiores.

Sila Juzgadora interpretara de forma actual las pretensiones relativas a
derechos de incidencia colectiva resultaria imperativo que el dano
provenga de una causa comun y que la pretension este focalizada en el
aspecto colectivo del dafo, como se encuentra claramente expresado en

la Accién de Amparo presentada donde se cuestiona la totalidad de la
normativa (desde la Resolucion N.2 398, sus fundamentos, la
contratacion directa del sistema, la Ley N.2 6.339 que realiza las
modificaciones e integra el sistema de deteccion de profugos en sus tres
acepciones) y sobre todos los Ciudadanos que puedan circular por debajo
de las distintas cAmaras que contengan ésta tecnologia, que ademas de

ser rotatoria su ubicacion no cuentan con principios constitucionales y ni

la propia administracion entiende o sabe como es su funcionamiento, por

lo menos es algo que da fundamentos ciertos para entender que deberia
darse a lugar la medida cautelar solicitada y ain mas para tenernos

como parte. Esto queda sentado en fallos como Cdmara de Apelaciones
Contencioso, Administrativo y Tributario. Causa Nro.: 79325-2017-0.

Autos: Romero Verdun Ivan Fernando ¢/ Consejo de la Magistratura de la



CABA Sala I. Del voto de Dr. Esteban Centanaro, Dra. Mariana Diaz 10-
09-20109.

Ahora bien, si la juzgadora entendié que el dafio no es actual sino a

futuro -cuestion que dejamos en claro que es actual, existe el dafio y a
futuro solo sera peor y las posibles acciones de terceros por falta de
informes de impacto de datos personales (previo) y los distintos
problemas legales citados en la Accién de Amparo (derecho de reunion,
discriminacidn por sesgos racial, género, falta de resguardo de datos
biométricos de la totalidad de las personas que circulan por debajo de los
equipos tecnoldgicos, etc.)- sino que la Jurisprudencia del fuero entiende
que si existe una afectacion “sustancial” y tengan “concrecion e
inmediatez” deberia tenernos como parte y “... para poder procurar dicho
proceso, a la luz de las pautas establecidas por la reforma constitucional
de 1994, en el articulo 43 de la Constitucion Nacional (Fallos: 306:1125;
307:1379; 308:2147; 310:606, entre muchos otros).
Ahora bien, en el &mbito local existe “causa contencioso administrativa”
cuando el actor sea titular de un interés juridico tutelado por el
ordenamiento normativo (articulo 6° del CCAyT) y, a su vez, dicho interés
se vea afectado -dafio cierto, actual o futuro- por una accién u omision
imputable a una autoridad administrativa (articulos 12y 22 del CCAyT) de
manera que, a través de la accion intentada, se pretenda prevenir, cesar

o reparar los efectos lesivos que se invocan...”

Camara de Apelaciones Contencioso, Administrativo y Tributario. Causa
Nro.: 755593-2016-1. Autos: Asociacién Gremial Interdisciplinaria
Hospital Moyano ¢/ GCBA Sala I. Del voto de Dr. Carlos F. Balbin, Dra.
Fabiana Schafrik 26-04-2018. Sentencia Nro. 23.

Como queda claro, en distintos fallos de la Cé&mara encontramos

concordancia con nuestra Accion de Amparo.

Por todo lo expuesto solicito se revoque por contrario imperio la

sentencia apelada y se otorgue la medida cautelar solicitada.

3-RESERVA DE CASO FEDERAL.

Se mantiene el expreso planteo del caso federal para el supuesto
improbable de que las instancias ordinarias no acogieran la accién

deducida formal o sustancialmente, conforme a las prescripciones del



articulo 14 de la ley 48, a fin de articular oportunamente el recurso
extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por
violacién de los preceptos constitucionales individualizados en esta
presentacion y en el escrito de inicio.

Asimismo, se plantea cuestion federal, atento la arbitrariedad e
ilegalidad maﬁiﬁesta contenida en el fallo apelado, dejando

expresamente planteado el derccho a recurrir a las Instancias

extraordinarias a fin de dejar a salvo los derechos y garantias

menoscabados por la Sra. Juez de grado.

4- PETITORIO

1- Se conceda el recurso interpuesto y por presentados los agravios en
tiempo y forma.

2.- Oportunamente se haga lugar a la medida cautelar, suspendiendo la
aplicacién del Sistema de Identificacion de Préfugos en sus 3 versiones.

3.- Se revoque la resolucion apelada y se dicte un nuevo pronunciamiento

ajustado a dqrecho.

PROVEER DE CONFORMIDAD

SERA JUSTICIA
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